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4

ВВЕДЕНИЕ

Малое предпринимательство является самостоятельным сектором рыночной 
экономики, обеспечивающим базовые потребности национального хозяйства. 
Помимо этого, его развитие содействует насыщению местных рынков, а также 
устранению негативных изменений в экономике регионов (путем снижения уров-
ня безработицы, увеличения вклада малого бизнеса в ВРП, роста инвестиционных 
возможностей регионов). Поэтому оно рассматривается в качестве важного эле-
мента региональной экономики.

В России сформированы нормативно-правовые и организационные осно-
вы государственной политики в области развития и поддержки малого пред-
принимательства. В 2007 году принят Федеральный закон «О развитии малого 
и среднего предпринимательства в Российской Федерации». В 2016 году Пра-
вительством РФ утверждена «Стратегия развития малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации» на период до 2030 года. Создана 
Правительственная комиссия по вопросам конкуренции и развития малого и 
среднего предпринимательства. Начиная с 2019 года органами государствен-
ной власти и управления реализуется национальный проект «Малое и среднее 
предпринимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской 
инициативы».

Для поддержки субъектов малого предпринимательства сформирована также 
многоканальная система мер с целью расширения их доступа к финансовым ре-
сурсам, в том числе к льготному финансированию. Несмотря на это, уровень раз-
вития малого предпринимательства в России и его вклад в социально-экономиче-
ское развитие территорий остаются ниже, чем в развитых странах.

Согласно данным Организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), за 2010–2020 гг. доля сектора малого бизнеса в валовом внутреннем про-
дукте в среднем по РФ составляла порядка 25%, тогда как в развитых странах зна-
чение данного показателя превышало 50%. Аналогичная ситуация наблюдается с 
долей занятого населения, приходящейся на рассматриваемый сектор: 23% в Рос-
сии против 35–80% в развитых странах.

Существенное влияние на развитие в России малого предпринимательства 
оказала пандемия COVID-19. В этих условиях многие бизнес-структуры были вы-
нуждены временно приостановить свою деятельность. Произошло сокращение 
совокупного спроса, увеличилась доля безработных. Так, за время коронакризиса 
падение спроса на продукцию, услуги ощутили 80% субъектов малого предприни-
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мательства1. По словам уполномоченного по правам человека Т.Н. Москальковой, 
в этот период 4,17 млн субъектов малого предпринимательства (80% от общего их 
числа) признали свою деятельность на грани банкротства2. Это составляет поряд-
ка 80% от общего их числа. При этом, как отмечает бизнес-омбудсмен Б.Ю. Титов, 
кризис, вызванный санкционным давлением на Россию в 2022 году, очень сильно 
отличается от того, что было при пандемии, и уже затронул порядка 84% предпри-
нимателей3.

Для российской экономики и, в частности, малого предпринимательства все 
эти последствия имеют долгосрочный характер, поэтому перед органами власти 
и управления, а также бизнесом стоит вопрос о принятии совместных решений 
по улучшению условий ведения предпринимательской деятельности в кризисный 
период в стране в целом и поиску источников для ее дальнейшего развития на 
региональном уровне.

В связи с вышеуказанным существует объективная необходимость в исследова-
нии формирования источников развития малого предпринимательства в регионе.

В экономической науке проблемы, связанные с развитием малого предприни-
мательства, достаточно широко раскрыты как в зарубежной, так и в отечествен-
ной литературе. Вопросы исследования предпринимательства в контексте соци-
ально-экономического развития государств поднимались в трудах отечественных 
(О. Образцова, В. Баринова, С. Земцов и др.) и зарубежных (Р. Кантильон, А. Смит, 
Ф. Найт, Й. Шумпетер и др.) ученых. Роль предпринимательства в развитии терри-
торий на муниципальном уровне затрагивали В. Ильин, Д. Кувалин, Е. Губанова, 
С. Теребова, К. Задумкин, В. Усков, А. Кремин, А. Чепуренко, Г. Широкова, С. Зем-
цов, В. Баринов.

Сложность и комплексность задач развития региональной экономики путем 
стимулирования деятельности предприятий малого бизнеса отражены в работах 
Е. Бухвальда, И. Грачева, И. Гришина, А. Дадашева, В. Денисова, Т. Долгопятовой,
Е. Егоровой, Э. Иорданской, Я. Кайля, Н. Ксенофонтовой, Р. Маликова, С. Никити-
ной, О. Оганяна, Е. Омельченко, В. Радаева, В. Рубе, И. Трофимовой, Е. Хорьковой, 
Ф. Шамхалова, И. Шапкина, А. Яковлева и др.

Тем не менее, несмотря на большое количество работ в части изучения про-
блемных аспектов малого предпринимательства, по-прежнему актуальными и 
дискуссионными остаются вопросы, связанные с исследованием источников его 
развития в регионе, что и является целью данной монографии.

Для достижения цели авторами были поставлены следующие задачи.
1. Исследовать теоретико-методологические основы развития малого пред-

принимательства.
2. Выявить ключевые факторы развития малого предпринимательства

в регионе.

1 Опрос: падение спроса в период пандемии ощутили около 80% малых предприятий 
в РФ. URL: https://tass.ru/msp/8599869

2 Там же.
3 Борис Титов: Санкции затронули 84 процента предпринимателей. URL: https://

publico.ru/ekonomika/boris-titov-sankczii-zatronuli-84-proczenta-predprinimatelej
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3. Оценить влияние малого предпринимательства региона на уровень его со-
циально-экономического развития.

4. Дать оценку инвестиционной привлекательности региона для обеспечения 
развития малого предпринимательства.

5. Провести анализ основных тенденций и проблем вовлеченности малого 
предпринимательства в научно-производственную кооперацию в регионе.

6. Оценить специфику экспортной деятельности малого предпринимательства.
7. Разработать инструментарий развития малого предпринимательства в ре-

гионе за счет повышения инвестиционной привлекательности, использования 
возможностей научно-производственной кооперации и активизации экспортной 
деятельности.

Объектом исследования выступает малое предпринимательство в регионе. 
Предмет исследования – экономические отношения, связанные с развитием ма-
лого предпринимательства в регионе.

Представленные в монографии научные результаты получены на основе ис-
пользования системного и проектного подходов, применения таких методов, как 
экономико-статистический, многомерный сравнительный анализ, инструмента-
рия графической интерпретации функциональных зависимостей, приемов и ме-
тодов группировки, сравнения.

Информационную базу монографии составили официальные статистические 
данные федерального и регионального уровней; нормативно-правовые докумен-
ты, регламентирующие социально-экономическое развитие регионов; подзакон-
ные акты, содержание которых связано с поддержкой и стимулированием мало-
го предпринимательства, инвестициями, кооперацией, экспортом; экспертные 
оценки по вопросам развития малого предпринимательства; труды отечествен-
ных и зарубежных ученых по данной тематике.

Результаты исследования могут быть полезны научным сотрудникам, органам 
государственной власти и управления для разработки новых и корректировки су-
ществующих программ социально-экономического развития, нормативно-пра-
вовых актов и программно-целевых документов, касающихся развития малого 
предпринимательства, а также применены в образовательном процессе в высших 
учебных заведениях и научных учреждениях.
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1 . ТЕОРЕТИКОМЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ
МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РЕГИОНЕ

1.1. Малое предпринимательство как системообразующий элемент
региональной экономики

Для современной экономики характерна сложная комбинация различных по 
масштабам производств. Малое предпринимательство (далее по тексту – МП) яв-
ляется одним из важнейших системообразующих элементов экономики региона, 
участвующих в создании общественного продукта, который воспроизводит жиз-
недеятельность на определенной территории [115]. Рассматриваемый сектор вы-
ступает одним из ведущих в любой региональной экономике, он во многом опре-
деляет темпы экономического роста территории, состояние занятости населения, 
структуру и качество валового регионального продукта [1].

В Российской Федерации статус МП на государственном уровне определен
Федеральным законом от 27 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и сред-
него предпринимательства в Российской Федерации». К субъектам МП отнесены 
хозяйствующие субъекты (юридические лица и индивидуальные предпринимате-
ли), причисленные в соответствии с условиями, установленными данным законом,
к средним и малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям [213].

Малое предпринимательство обладает следующими преимуществами перед 
крупным.

1. Гибкость. Малые предприятия в силу своей мобильности оперативнее реа-
гируют на всевозможные кризисные явления и изменения на рынке. Они быстрее 
адаптируются и перестраиваются под потребности экономики, что наглядно до-
казывает история развития МП на различных этапах [35; 75; 136; 194]. В годы ре-
форм (1992–1993 гг.), во время кризиса 2008–2009 гг., в период пандемии COVID-19,
а также нестабильной экономико-политической обстановки в 2022 году имен-
но МП в своем большинстве продолжало удерживать экономику территории, на 
которой оно функционировало. Более того, вследствие последних событий, свя-
занных с пандемией, российские компании начали перестраивать организацию 
бизнеса в сторону цифровизации. Их руководство стало принимать решения по 
оптимизации действующих бизнес-моделей, осуществлять поиск путей сокраще-
ния издержек, а также развития новых направлений бизнеса.

2. Экономичность. Организовать МП сравнительно проще, чем основать круп-
ный бизнес. Для МП характерна высокая оборачиваемость средств, более низкий 
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уровень заработной платы работников, что приводит к меньшим затратам на ор-
ганизацию предпринимательского дела [29].

3. Узкая специализация. Именно узкая специализация МП способствует в 
полной мере наилучшему удовлетворению потребительского спроса. Наиболее 
детальное представление о конъюнктуре рынка обеспечивает индивидуальный 
подход к малому бизнесу по сравнению с крупным, который направлен на удов-
летворение спроса широких слоев населения [134; 146].

4. Развитие региональных рынков. Малое предпринимательство играет важную 
роль в развитии регионального рынка, формируя местную инфраструктуру [133]. 
Таким образом, снижаются транспортные расходы на межрегиональные перевоз-
ки и увеличивается доля валового продукта региона.

В настоящее время наблюдается существенный отток рабочей силы из пе-
риферийных регионов в крупные города и более развитые, прилегающие к ним 
территории. Создание больших производственных центров сопровождается раз-
рушением региональных центров потребления. Развитие малого предприни-
мательства формирует экономику региона, уменьшая отток рабочей силы. Соб-
ственники малых предприятий более склонны к сбережению и инвестированию, 
обладают высоким уровнем личной мотивации в достижении успеха, что положи-
тельно сказывается на предпринимательской деятельности в регионе. Они лучше 
реагируют на изменение спроса на местных рынках, товары зачастую производят 
по заказу конкретных потребителей, легко встраиваются в технологические цепи 
по созданию конечной продукции, а также способствуют внедрению результатов 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, тем самым налажи-
вая научно-производственную кооперацию [113; 120].

Существуют значительные расхождения в подходах к пониманию малого пред-
принимательства с позиций юридической и экономической науки, что обуслов-
лено различными целями и задачами, стоящими перед учеными, исследующими 
данное экономическое явление.

Современный подход к определению понятия «малое предпринимательство», 
сформировавшийся в середине XX века, основан на теоретических взглядах, пред-
ложенных Й. Шумпетером. Согласно ему, предпринимательская функция заклю-
чается в реформировании и революционизировании производства посредством 
«новых комбинаций» [361]. Предприниматель в данном случае выступает в каче-
стве инноватора, нарушающего равновесие экономической системы, а предпри-
нимательство является функцией этой системы, обеспечивающей ее динамиче-
ское развитие.

По нашему мнению, наиболее полное определение сформулировано
А. Пастушенко. В статье «Малое предпринимательство как субъект экономиче-
ских отношений» он рассматривает МП как «свободное хозяйствование в лю-
бой сфере деятельности, не запрещенной законодательством, осуществляемое 
субъектами рыночных отношений, связанное с эффективным использованием 
факторов производства в интересах экономического роста и удовлетворения 
потребностей отдельных потребителей и общества в целом, в целях получения 
прибыли, необходимой для развития бизнеса, выполнения финансовых обя-
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занностей перед государством и другими хозяйствующими субъектами, само-
утверждения» [159].

В ходе изучения подходов к определению данной категории был поставлен 
вопрос о тождественности понятий «предпринимательство» и «предпринима-
тельская деятельность». Например, А. Колесников и Л. Колесникова утверждают, 
что «неправомерно говорить о «предпринимательстве» и и/или «предпринима-
тельской деятельности», поскольку данные понятия взаимосвязаны, но не эквива-
лентны. При этом владелец бизнеса или собственник (или соучредитель) фирмы, 
управляющий своим делом, – всегда предприниматель, но не всякое предприни-
мательство –бизнес» [107].

Схожей точки зрения придерживается и А. Хоскинг, говоря о том, что пред-
принимательская деятельность – это «деятельность, осуществляемая частными 
лицами, предприятиями или организациями по извлечению природных благ, 
производству, приобретению и продаже товаров или оказанию услуг в обмен на 
другие товары, услуги, деньги к взаимной выгоде заинтересованных лиц или ор-
ганизаций» [220].

С учетом выявленных различий данных понятий в большинстве научных ис-
следованиях они рассматриваются как синонимы. Обобщив работы зарубежных и 
отечественных ученых, можно сделать вывод о том, что в рамках данной работы 
под малым предпринимательством будет пониматься массовое явление, сущность 
которого заключается в специфической, рискованной деятельности форм пред-
принимательства в условиях конкурентной среды по поиску наиболее эффектив-
ного решения в области сочетания экономических, трудовых и других типов ре-
сурсов на законодательной основе с целью получения прибыли, а также развития 
экономики территории, на которой оно функционирует [182; 225].

Анализ научной литературы, посвященной изучению сущности малого пред-
принимательства, позволил выделить четыре основных этапа в развитии его те-
ории, указывающих на специфические характеристики и факторы, влияющие на 
функционирование его субъектов.

Первый этап – первая половина XX века, когда главным направлением эконо-
мики было становление индустриального общества. В связи с этим малое пред-
принимательство считалось пережитком более раннего периода экономическо-
го развития. Основываясь на принципе «эффекта масштаба», исследователи того 
времени прогнозировали развитие индустриальной экономики с постепенным 
сокращением численности субъектов МП и увеличением числа крупных единиц 
производства.

Однако в 70-х гг. прошлого столетия зародилась тенденция увеличения доли 
занятых предпринимательством в индустриально развитых странах. Об этом сви-
детельствует значительное количество научных исследований по данной про-
блематике и документов, представленных ОЭСР. Тогда и возникла новая теория 
предпринимательства, в которой оно рассматривалось как способ организации 
экономической деятельности и результат децентрализации субъектов МП.

На втором этапе развития теории были выделены главные факторы, влияю-
щие на малое предпринимательство: человеческий капитал (Т. Бартик, Д. Стори,
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Л. Вэбстер [247] и др.); уровень затрат на осуществление экономической деятель-
ности и транзакционных издержек; отраслевая структура экономики (Р. Хемил-
тон); наличие факторов производства и рыночной инфраструктуры (Д. Стори и др.); 
доступ к результатам исследований, разработкам и новым технологиям; наличие 
и качество поддержки предпринимательства со стороны органов государствен-
ной власти; наличие поддержки и доверия со стороны общества (П. Джонсон,
Б. Мокри).

Определив основные факторы и причины активизации деятельности исследу-
емого сектора экономики, ученые столкнулись с новой проблемой, касающейся 
оценки его воздействия на уровень экономического развития региона, что приве-
ло к возникновению нового этапа развития теории предпринимательства.

Согласно рассмотренным теоретическим положениям малое предпринима-
тельство играет главную роль в определении вида производственной функции, в 
результате чего им оказывается существенное влияние на экономическое разви-
тие территории. При этом оно нуждается в государственном управлении, позво-
ляющем эффективно распределять предпринимательский потенциал территории 
с целью увеличения производительности факторов производства и объема инно-
ваций продукции [227]. 

Развитие теоретических положений о малом предпринимательстве обусловле-
но решением проблемы спецификации его деятельности. Научным сообществом 
была разработана новая теория, рассматривающая предпринимательство как оп-
тимальное поведение индивида на рынке труда. Отождествляя его с самозанято-
стью, исследователи сравнивают его с другими вариантами осуществления эконо-
мической деятельности.

Анализ результатов работ как отечественных, так и зарубежных исследовате-
лей показал наличие широкого спектра функций, осуществляемых малым пред-
принимательством (табл. 1).

Разнообразие функций МП служит важным условием повышения целостности 
и сбалансированности социально-экономической системы территории, а также 
фактором, обеспечивающим стабильность социально-экономического развития 
региона и его территорий.

Рассматривая степень участия предпринимательского сообщества в решении 
существующих в регионах проблем, касающихся внутрирегиональной социаль-
но-экономической дифференциации, можно сделать вывод о том, что определя-
ющая роль в процессе сглаживания данной неравномерности отводится именно 
предпринимательству, так как оно в большей степени влияет на:

– диверсификацию структуры экономики и повышение ее эффективности в пе-
риферийных муниципальных образованиях;

– эффективность использования имеющихся ресурсов;
– степень удовлетворения локального потребительского спроса; 
– уровень развития конкурентной среды в экономике;
– уровень денежных доходов населения;
– уровень развития инфраструктуры;
– развитие муниципальных связей [76; 115].



11

Обобщив результаты современных исследований как зарубежных, так и оте-
чественных в рамках данной тематики, можно определить уровень территорий, 
на который оказывается наибольшее влияние со стороны предпринимательства. 
Критический анализ содержания и результатов научных исследований, а также 
стратегических и программных документов различных уровней власти позволил 
выявить сферы оказываемого малым предпринимательством влияния на эконо-
мику территорий (табл. 2).

Наиболее значительное воздействие на развитие МП в регионе оказывают ин-
вестиционная привлекательность, научно-производственная кооперация и экс-
портная деятельность.

Повышение инвестиционной привлекательности относится к числу базовых 
процессов в трансформации экономики территории. Инвестиции служат пока-
зателем стабильности функционирования малого предпринимательства на всех 
уровнях территориального деления страны.

Таблица 1. Функции малого предпринимательства
Автор Основные функции малого предпринимательства

Й. Шумпетер

– Создание нового, еще не знакомого потребителю блага или прежнего блага,
но с новым качеством;
– завоевание нового рынка, более широкое использование прежнего;
– использование нового вида сырья;
–введение новой организации дела (создание монополии или преодоление ее);
–введение нового, еще не применявшегося в данной отрасли промышленности спо-
соба производства

М.Д. Шарыгин,
И.И. Кротов

– Производственная функция;
– инновационная функция;
– сервисная функция;
– финансово-кредитная, экономическая

В.П. Попков,
Е.В. Евстафьева

– Новаторская (содействие производству новой продукции, новых идей);
– организационная (введение новых форм и методов производства);
–хозяйственная (наиболее эффективное использование трудовых, материальных
и финансовых ресурсов);
– социальная (изготовление товаров и услуг необходимых для общества);
– личностная (самореализация предпринимателя как личности)

Н.Ю. Иванова 

– Воспроизводственные функции (производство продукции, удовлетворяющей по-
требностям общества);
– обеспечение занятости и доходов населения;
– генерация инновационных процессов;
– влияние на формирование позитивных структурных сдвигов на мезо- и микроуров-
не; влияние на формирование среднего класса

Д.В. Мукосеев

– Расширение ассортимента и увеличение объемов производства товаров и услуг
с минимальным вложением инвестиций;
– оказание услуг для крупных предприятий (сервисные, логистические, производ-
ственные и т.д.);
– формирование рыночной среды;
– привлечение в производство имеющихся ресурсов у населения;
– развитие инновационной деятельности

Составлено по: [94; 143; 167; 225; 361].
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Малое предпринимательство способно также оперативно осуществлять раз-
работку и апробацию результатов инновационно-технологических исследований, 
тем самым выстраивая кооперационные связи, позволяющие развивать не только 
субъект предпринимательства, но и экономику территории в целом. В свою оче-
редь, это будет стимулировать обеспечение формирования технологических це-
почек в рамках научно-производственной кооперации, которые восполнят дефи-
цит специализированных кадров, технологий, деталей, комплектующих и узлов, 
обеспечив бесперебойный производственный процесс в первую очередь на муни-
ципальном уровне.

Развитие экспортной деятельности способствует увеличению конкуренции 
на рынке, что ведет к повышению качества производимых товаров и услуг, росту 
эффективности производственных процессов в регионе. Так предприниматели, 
реализующие свою продукцию на экспорт, формируют среду для возникновения 
новых экспортных отраслей. Их успешность определяется доступностью необхо-
димых активов на региональном и федеральном уровне, перераспределяемых из 
других отраслей в пределах региона и страны.

Таким образом, МП является важным системообразующим элементом 
экономики региона на федеральном, региональном и муниципальном уров-
не. Оно способствует ускорению экономического развития локальных терри-
торий, формированию местных рынков, компенсации издержек рыночной 
экономики (безработица, конъюнктурные колебания, последствия кризисных 
явлений) за счет использования таких источников, как инвестиционная при-
влекательность, научно-производственная кооперация, экспортная деятель-
ность.

Целесообразно отметить, что для обеспечения управления функционировани-
ем малого предпринимательства в регионе необходимо выявление его тенденций 
и проблем.

Таблица 2. Влияние МП на развитие экономики территорий разного уровня*
Сфера оказываемого влияния Влияние

Инвестиционная привлекательность Ф Р М

Научно-производственная кооперация Ф Р М

Экспортная деятельность Ф Р

Обеспечение занятости населения Ф Р М

Снижение уровня монополизации рынка Ф Р

Формирование инфраструктуры с высокой степенью адаптации к внешним условиям Ф Р М

Диверсификация экономики Ф Р

Расширение номенклатуры рынка Ф Р

Реализация ресурсного потенциала территорий Ф Р М

* Ф – федеральный уровень; Р – региональный уровень; М – муниципальный уровень.
Составлено по: [66; 114].
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1.2. Тенденции и проблемы развития
малого предпринимательства в регионе

Малое предпринимательство уже много лет является двигателем развития 
рыночной экономики, обеспечивающим базовые потребности национально-
го хозяйства. В настоящее время его формирование рассматривается в каче-
стве важного инструмента диверсификации отечественной экономики. Острой 
остается необходимость обеспечения устойчивого социально-экономическо-
го развития региона, которая требует от органов власти и управления усилий 
по формированию на территориях собственной производственной и финан-
совой базы, позволяющей перейти на импортозамещение и увеличить конку-
рентоспособность и уровень экономической самостоятельности [4; 35; 205]. 
Поэтому одной из важнейших задач в этом направлении является создание ус-
ловий для активизации предпринимательской деятельности и эффективного 
управления ею. Для этого необходима оценка развития малого предпринима-
тельства, которую можно провести на основе выявления и анализа ключевых
проблем.

Анализ сферы МП проводился с учетом следующих показателей (табл. 3):
– количество зарегистрированных малых предприятий на 10 тыс. населения;
– доля занятых на малых предприятиях в общей среднесписочной численности 

занятых;
– объем оборота малых предприятий на душу населения в сопоставимых ценах 

2010 года;
– инвестиции в основной капитал МП на душу населения в сопоставимых ценах 

2010 года;
– объем выручки малых предприятий от продажи товаров, продукции, работ и 

услуг на душу населения в сопоставимых ценах 2010 года, руб.
Для России в силу природных, географических, социально-экономических 

особенностей явны значительные диспропорции между уровнями развития ре-
гионов. Для выработки содержательного представления о тенденциях развития 
МП, его количественной характеристики необходимо определение значений 
дифференциации. Стоит отметить, что в 2010–2019 гг. в стране наблюдалась не-
однородность значений показателей, характеризующих МП. За анализируемый 
период по таким показателям, как объем оборота малых предприятий на душу 
населения, объем выручки малых предприятий от продажи товаров, продукции, 
работ и услуг на душу населения, значение коэффициента дифференциации 
снизилось в 22 и 45 раз.

За исследуемый период разброс между максимальным и минимальным зна-
чениями показателя количества малых предприятий на 10 тыс. чел. населения в 
субъектах РФ сократился и в 2019 году составил порядка 16 раз.

Доля занятых на малых предприятиях в РФ увеличилась в полтора раза. В ос-
новном рост значений данного показателя приходился на 2012 год. При этом за 
исследуемый период произошло снижение уровня дифференциации по регионам 
РФ с 12 до 6 раз.
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Вместе с тем объем оборота малых предприятий на душу населения сокра-
тился несущественно. Максимальные значения в 2018 году зарегистрированы в 
г. Москве (413,7 руб. на душу населения), минимальное значение – в Республике 
Калмыкии (213,7 руб. на душу населения). Полученные данные свидетельствуют 
также о сокращении межрегиональной дифференциации в 22 раза.

Инвестиции в основной капитал малых предприятий за период с 2010 по 2019 
год в расчете на душу населения возросли почти в 3 раза. Стоит отметить сниже-
ние межрегиональной дифференциации в распределении инвестиционных пото-
ков (почти в 5 раз в 2018 году по сравнению с 2010 годом).

Наибольший объем инвестиций на душу населения в 2019 году зафиксирован в 
Мурманской области (13,4 руб.), наименьшее значение данного показателя отме-
чено в Ивановской области (39,22 руб.).

Таблица 3. Тенденции основных показателей предпринимательской
деятельности за 2010–2019 гг.

Показатель
Год

2010 2012 2014 2016 2019 Абс. откл.
Количество малых предприятий на 10 тыс. чел. населения, ед./чел.

Среднее значение (по РФ) 5,25 10,41 11,07 12,34 12,83 7,58
Максимальное значение 24,29 24,37 32,98 42,02 41,45 17,16
Минимальное значение 1,02 1,17 1,90 2,63 2,63 1,61
Коэффициент дифференциации, раз 23,81 20,76 17,34 15,98 15,79 -8,02

Доля занятых на малых предприятиях в общей численности занятых в экономике региона, %
Среднее значение (по РФ) 9,53 15,10 14,99 14,99 15,20 -8,61
Максимальное значение 28,54 25,95 28,42 27,36 27,16 -1,38
Минимальное значение 2,25 2,64 3,29 3,33 4,41 2,16
Коэффициент дифференциации, раз 12,68 9,81 8,63 8,21 6,16 -6,52

Объем оборота малых предприятий на душу населения в сопоставимых ценах 2010 года, руб.
Среднее значение (по РФ) 163096,8 149550,7 146006,1 140614,2 133376,5 -29720,30
Максимальное значение 1202221,0 502574,3 658159,6 469264,3 413730,4 -789600,6
Минимальное значение 2855,06 10157,46 17521,69 20528,96 21369,02 18513,96
Коэффициент дифференциации, раз 421,08 49,48 37,56 22,86 19,36 -401,72

Объем выручки малых предприятий от продажи товаров, продукции, работ и услуг
на душу населения в сопоставимых ценах 2010 года, руб.

Среднее значение (по РФ) 79695,6 45463,0 68034,7 68413,2 71483,0 -8212,6
Максимальное значение 519968,8 103846,5 194948,8 174054,3 188578,6 -331390,2
Минимальное значение 1379,5 1461,4 15049,2 14933,8 22800,1 21420,60
Коэффициент дифференциации, раз 376,9 71,1 13,0 11,7 8,3 -368,6

Инвестиции в основной капитал малых предприятий
на душу населения в сопоставимых ценах 2010 года, руб.

Среднее значение (по РФ) 1384,19 2753,11 3554,91 3957,23 4312,01 2927,82
Максимальное значение 6060,20 11275,69 22591,01 14478,85 13438,27 7378,07
Минимальное значение 3,42 3,19 312,08 14,25 39,22 35,80
Коэффициент дифференциации, раз 1771,51 3531,64 72,39 1016,00 342,68 -1428,83
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. 2010–2019 гг. URL: www.gks.ru
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В то же время МП в РФ играет одну из важных ролей в народнохозяйственном 
комплексе как страны, так и ее регионов. К примеру, в Вологодской области с моно-
структурным характером экономики данный сектор экономики приобретает осо-
бое значение. Поэтому в целях создания благоприятных условий для его развития 
в регионе с 2019 года реализуется национальный проект посредством осуществле-
ния 5 региональных проектов: «Улучшение условий ведения предприниматель-
ской деятельности»; «Расширение доступа субъектов малого и среднего предпри-
нимательства к финансовым ресурсам, в том числе к льготному финансированию»; 
«Акселерация субъектов малого и среднего предпринимательства»; «Создание си-
стемы поддержки фермеров и развитие сельской кооперации»; «Популяризация 
предпринимательства» [128]. Ключевой целью проектов является увеличение чис-
ленности занятых в сфере малого и среднего предпринимательства.

Для разработки научных и практических рекомендаций по совершенствова-
нию в регионе управленческой деятельности по развитию МП проведен анализ 
показателей, характеризующих МП Вологодской области в сравнении с региона-
ми Северо-Западного федерального округа. Это позволило выявить тенденции и 
проблемы, препятствующие развитию МП в регионе.

На протяжении 2010–2019 гг. число малых предприятий в СЗФО увеличилось поч-
ти в 2,5 раза, что говорит о распространенности субъектов МП. За исследуемый период 
наибольший рост наблюдался в Архангельской области – более чем в 4 раза (табл. 4). 
Причем в Вологодской области, несмотря на низкие значения данного показателя по 
сравнению с показателями других регионов СЗФО, наблюдался рост на 50%. Этому 
способствовал интерес к МП со стороны региональных органов власти и управления, 
создавших благоприятные условия для предпринимательской деятельности и обе-
спечения устойчивого развития малого и среднего предпринимательства.

Одновременно с увеличением количества малых предприятий наблюдает-
ся повышение доли их сотрудников в общей численности занятых в экономике 

Таблица 4. Количество малых предприятий СЗФО на 10 тыс. чел. населения, ед.

Территория
Год 2019 год

к 2010 году, %2010 2014 2015 2016 2017 2019
г. Санкт-Петербург 231 249 366 330 420 414 179,3
Калининградская обл. 79 96 237 203 255 224 282,4
Республика Карелия 55 66 127 142 146 185 338,6
Республика Коми 38 45 112 130 139 148 388,7
Архангельская обл. 35 37 88 104 122 146 419,7
Новгородская обл. 42 37 88 114 124 140 333,4
Псковская обл. 36 52 63 93 112 122 343,2
Ленинградская обл. 71 71 95 84 117 116 162,7
Вологодская обл. 45 39 53 83 85 93 205,2
Мурманская обл. 31 35 102 78 79 78 250,6
СЗФО 110 120 194 190 236 239 217,1
РФ 60 68 113 128 140 144 240,1
Источник: Малое и среднее предпринимательство в России: стат. сб. 2010–2018 гг. URL: www.gks.ru
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страны и региона (табл. 5). Рост значений исследуемого показателя в РФ составил 
5,6 п.п. В разрезе субъектов СЗФО доля работников предприятий увеличилась в 
среднем на 3 п.п. В Вологодской области значения исследуемого показателя были 
выше средних по РФ, область занимала 5 место среди регионов СЗФО.

В период 2010–2019 гг. на территории всех исследуемых субъектов наблюдает-
ся сокращение оборота малых предприятий в расчете на их количество. Снижение 
значений исследуемого показателя в среднем по РФ составило 38%, а по регионам 
СЗФО – 27% (табл. 6). Наибольшее сокращение наблюдалось в Калининградской 

Таблица 5. Доля занятых на малых предприятиях в общей численности
занятых в экономике региона, %

Территория
Год 2019 год

к 2010 году, п.п.2010 2014 2015 2016 2017 2019
г. Санкт-Петербург 26,52 26,08 21,17 24,89 24,64 24,54 -1,98
Калининградская область 12,68 23,50 19,22 15,43 17,41 18,89 6,20
Псковская область 7,34 10,40 16,76 16,62 17,17 18,32 10,98
Республика Карелия 8,16 9,17 15,38 15,50 17,35 17,39 9,23
Вологодская область 10,44 10,24 16,45 15,78 16,26 16,69 6,25
Ленинградская область 16,68 18,87 12,04 15,85 16,00 15,76 -0,92
Новгородская область 9,12 12,11 15,62 15,08 14,69 14,34 5,22
Республика Коми 5,81 10,53 14,50 13,94 12,95 12,97 7,16
Мурманская область 5,78 6,95 13,22 11,65 11,26 11,41 5,64
Архангельская область 5,17 5,32 13,26 13,25 10,63 10,95 5,77
СЗФО 15,49 17,14 17,18 18,50 18,42 18,63 3,14
РФ 10,25 12,04 14,49 15,39 15,82 15,87 5,61
Источник: Малое и среднее предпринимательство в России: стат. сб. 2010–2019 гг. URL: www.gks.ru

Таблица 6. Оборот малых предприятий СЗФО (в сопоставимых ценах 2010 года),
млрд руб. на 10 тыс. малых предприятий

Территория
Год 2019 год

к 2010 году, %2005 2010 2014 2016 2019
Мурманская область 328,5 130,9 174,0 178,2 187,7 57,1
Вологодская область 228,9 121,1 164,7 162,0 156,7 68,5
Республика Коми 192,5 113,2 116,9 109,7 96,4 50,1
Псковская область 128,8 141,9 127,7 105,5 94,6 73,4
Калининградская область 319,8 83,4 102,3 84,5 93,6 29,3
Ленинградская область 112,5 150,7 125,3 95,2 92,8 82,4
Новгородская область 151,8 108,2 98,9 97,6 87,8 57,8
Архангельская область 100,4 122,8 114,4 88,0 78,7 78,4
Республика Карелия 177,7 109,1 85,7 89,0 69,2 38,9
г. Санкт-Петербург 73,6 149,0 94,6 72,3 68,1 92,5
СЗФО 108,2 133,7 103,9 83,3 79,3 73,3
РФ 193,8 138,7 139,8 124,8 120,1 62,0
Источник: Малое и среднее предпринимательство в России: стат. сб. 2010–2019 гг. URL: www.gks.ru
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области и Республике Карелии. Вологодская область по объемам оборота малых 
предприятий на 10 тыс. МП с 2014 по 2019 год занимала второе место. Стоит отме-
тить, что значения данного показателя в области гораздо выше, чем в среднем по 
регионам СЗФО и РФ.

Сумма доходов от всех видов предпринимательской деятельности с 2010 по 
2019 год выросла в среднем как в РФ, так и во всех регионах СЗФО. Выручка от 
продаж увеличилась на 15%. Наибольший рост значений исследуемого показа-
теля по СЗФО наблюдался в Калининградской области (в 5 раз), в то время как
в г. Санкт-Петербурге выручка малых предприятий по сравнению с 2010 годом 
увеличилась всего на 8% (табл. 7). В Вологодской области значения данного по-
казателя за анализируемый период возросли в 2,5 раза, однако это заметно ниже, 
чем в среднем по РФ и регионам СЗФО.

Анализируя прибыль (убыток) от продаж малых предприятий в 2010–2019 гг., 
можно заключить, что она увеличились более чем в 2,5 раза (табл. 8). Темпы ее 
роста в СЗФО ниже средних по стране. В то же время в Калининградской обла-
сти отмечено увеличение данного показателя в 14 раз (29,9 млрд руб.). Вместе с 
тем в большинстве регионов СЗФО основное увеличение произошло в 2019 году 
в результате реализации разработанных программ развития малого и среднего 
предпринимательства.

Схожая тенденция наблюдается и у значений показателя чистой прибы-
ли малых предприятий. Ее убыток зафиксирован только в Вологодской области
в 2012 году. По числовому значению показателя лидируют малые предприятия 
Санкт-Петербурга с огромным отрывом от других организаций СЗФО (табл. 9).

Доля доходов от предпринимательской деятельности в структуре денежных 
доходов населения Северо-Западного федерального округа за 2010–2019 гг. со-
кратилась втрое. Рост численности занятых на малых предприятиях является

Таблица 7. Объем выручки малых предприятий от продажи товаров, продукции, 
работ и услуг на душу населения в сопоставимых ценах 2010 года, млн руб.

Территория
Год 2019 год

к 2010 году, %2010 2012 2014 2016 2019
г. Санкт-Петербург 3233,6 1560,6 1376,3 3080,7 3488,7 107,9
Калининградская область 69,7 67,6 83,4 117,5 350,1 502,1
Ленинградская область 150,2 183,6 183,4 214,4 271,4 180,8
Вологодская область 91,6 131,1 134,7 158,2 228,4 249,3
Мурманская область 57,5 74,5 86,2 93,8 151,6 263,9
Архангельская область 53,0 80,5 86,2 99,0 136,4 257,3
Новгородская область 27,0 57,2 61,6 65,3 113,3 419,3
Республика Коми 46,0 69,4 72,0 76,6 109,1 237,1
Республика Карелия 42,8 58,1 58,7 71,1 97,2 227,4
Псковская область 35,3 47,6 56,9 75,5 95,0 268,9
СЗФО 3751,9 2326,5 2197,2 4048,7 5041,3 134,4
РФ 31345,8 23361,3 21706,0 28140,1 36117,5 115,2
Источник: Малое и среднее предпринимательство в России: стат. сб. 2010–2019 гг. URL: www.gks.ru
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незначительным, однако численность малых предприятий увеличилась вдвое. 
Хотя объем оборотных и внеоборотных активов малых предприятий, функцио-
нирующих на территории субъектов СЗФО, увеличивается, но не достигает сред-
нероссийского значения. Оборот малых предприятий на одну организацию в 
среднем по стране и по регионам СЗФО сократился на 38 и 27% соответственно. 
Также стоит отметить постепенное увеличение внеоборотных активов предпри-
ятий с каждым годом.

Таблица 8. Прибыль (убыток) от продаж по данным бухгалтерской отчетности 
малых предприятий СЗФО (в сопоставимых ценах 2010 года), млрд руб.

Территория
Год 2019 год

к 2010 году, %2010 2012 2014 2016 2019
г. Санкт-Петербург 85,9 56,5 50,7 87,0 140,6 163,6
Калининградская область 2,1 3,3 4,1 6,4 29,9 1407,4
Ленинградская область 4,5 6,5 7,7 9,7 18,3 410,0
Вологодская область 2,9 3,8 4,2 2,3 11,0 385,0
Республика Коми 1,6 3,9 4,2 6,3 9,9 631,6
Архангельская область 1,2 3,8 3,3 4,4 9,8 788,9
Мурманская область 1,6 4,7 5,3 4,7 8,8 558,2
Республика Карелия 1,0 3,1 2,8 3,6 7,3 754,5
Новгородская область 0,7 2,5 2,7 2,8 4,8 714,4
Псковская область 0,9 1,3 2,1 2,0 4,6 493,3
СЗФО 100,9 89,1 87,0 129,1 245,0 242,9
РФ 665,7 768,3 778,6 1007,6 1821,0 273,6
Источник: Малое и среднее предпринимательство в России: стат. сб. 2010–2019 гг. URL: www.gks.ru

Таблица 9. Чистая прибыль (убыток) малых предприятий СЗФО
(в сопоставимых ценах 2010 года), млрд руб.

Территория
Год 2019 год к 

2010 году, %2010 2012 2014 2016 2019
г. Санкт-Петербург 33,6 25,8 25,8 65,1 94,7 281,7
Калининградская область 1 1,1 0,5 3,8 20,2 2103,1
Ленинградская область 1,5 2,6 4 8,8 10,8 713,6
Архангельская область 0,5 2,1 1,6 4 6,8 1513,5
Республика Коми 0,5 2,7 1,6 4,3 6,3 1235,4
Вологодская область 3,1 5,6 5,2 1,5 6,3 203
Мурманская область 0 1,4 1,8 3,1 6 424,4
Республика Карелия 0,2 0,7 0,2 2,3 4,7 2155,2
Новгородская область 0,2 2,1 1,7 2,3 3,5 1475,8
Псковская область 0,3 0,8 0,3 1,6 2,6 765,4
СЗФО 40,9 -117 42,7 96,8 161,9 395,8
РФ 591,2 231,2 424,6 950,2 1189,5 201,2
Источник: Малое и среднее предпринимательство в России: стат. сб. 2010–2019 гг. URL: www.gks.ru
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Важным направлением развития предпринимательской деятельности являет-
ся привлечение инвестиций. Однако в субъектах Российской Федерации оно раз-
вивается неинтенсивно: это подтверждается значениями показателя «инвести-
ции в основной капитал малых предприятий на душу населения» за 2010–2019 гг. 
(табл. 10).

Инвестиции в основной капитал предприятий РФ в расчете на 100 тыс. пред-
приятий за представленный период выросли более чем в 2 раза. Но регионам 
СЗФО в среднем присуща обратная динамика: значения данного показателя 
сократились на 14%. Причем наибольшее сокращение наблюдается в г. Санкт- 
Петербурге, Новгородской области и Республике Коми. Остальные регионы СЗФО 
имеют положительную динамику изменения показателя. В Вологодской области 
его значения увеличились на 19,5%, что выше, чем в среднем по регионам СЗФО. 
В то же время по инвестиционным вложениям в развитие предпринимательской 
деятельности область занимает 7 место.

Итак, на развитие МП в Вологодской области в 2010–2019 гг. влияли прямо и 
косвенно следующие проблемы.

1. Увеличение объемов инвестиций в основной капитал области за 2010–2019 гг. 
не отличается плавностью и во многом зависит от перспектив реализации на ее 
территории масштабных проектов. Так, значительный рост данного показате-
ля обусловлен реализацией собственных инвестиционных проектов крупными 
предприятиями региона: ПАО «Северсталь», ПАО «ФосАгро», АО «Череповецкий
литейно-механический завод» и др.

Однако практически отсутствуют инвестиционные проекты, направленные на 
развитие в перспективных отраслях экономики малых предприятий по произ-
водству конкурентоспособной продукции, что позволило бы улучшить экономи-
ческое состояние области.

Таблица 10. Инвестиции в основной капитал малых предприятий
на душу населения в сопоставимых ценах 2010 года, тыс. руб.

Территория
Год 2019 год

к 2010 году, %2010 2014 2016 2019
Псковская область 9,0 26,4 93,4 46,0 508,9
Калининградская область 9,5 61,6 8,7 19,4 205,4
Республика Коми 33,8 87,3 22,4 18,3 54,3
Новгородская область 25,1 24,0 38,2 17,0 67,8
Республика Карелия 8,1 14,4 17,7 16,7 205,8
Ленинградская область 10,4 18,0 11,4 13,6 131,5
Вологодская область 10,3 56,0 16,0 12,8 124,9
Мурманская область 5,9 16,8 9,8 12,4 212,3
Архангельская область 2,5 8,7 7,6 7,6 307,3
 г. Санкт-Петербург 8,6 7,3 4,2 3,2 37,0
СЗФО 9,4 15,8 10,0 8,1 85,9
РФ 12,6 24,2 26,7 27,9 220,5
Источник: Малое и среднее предпринимательство в России: стат. сб. 2010–2019 гг. URL: www.gks.ru
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2. В области, как и во всех регионах СЗФО, наблюдается сокращение роста обо-
рота малых предприятий, хотя и менее существенное: 31% против 27%.

Таким образом, результаты анализа развития МП в Вологодской области по-
казали схожую динамику его функционирования в сравнении с регионами СЗФО.

Для более углубленного изучения причин возникновения сложившихся тен-
денций в Вологодской области проведен дополнительный анализ с использова-
нием муниципального среза статистической информации. Для этого разработана 
методика проведения оценки малого предпринимательства в муниципальных об-
разованиях региона и определена степень его влияния на социально-экономиче-
ское развитие территории (п. 1.3). Разработка этой методики позволит более объ-
ективно выявить конкретные причины, препятствующие развитию МП в регионе, 
и разработать мероприятия для их устранения.

1.3. Оценка влияния малого предпринимательства
на социально-экономическое развитие региона

Малое предпринимательство влияет на конъюнктуру рынка, охватывая прак-
тически все сферы, где требуется высокая мобильность и готовность к риску: 
встраивание в технологические цепи, выпуск мелкосерийных деталей, узлов и 
комплектующих, выполнение единичных заказов и обслуживание локальных уз-
ких рынков. В этом проявляется его экономическая составляющая [113; 247].

Исследования Д. Бирича, Д. Халтивангера, Е.Н. Тумилевич [204; 261], касающи-
еся проблем развития МП, показали, что оно влияет на создание большого коли-
чества рабочих мест и повышение уровня занятости населения, удовлетворение 
спроса на продукцию, услуги и на повышение жизненного уровня граждан.

Среди работ, посвященных оценке развития МП в регионе, особое место зани-
мают исследования, проведенные В. Шеховцевой, Е.Г. Литваком, Г.Б. Клейнером, 
Э. Марквартом, Д.Б. Кувалиным, А.Е. Креминым [114; 115; ]а также учеными ИПИ, 
НИСИПП и др. Доказано, что малое предпринимательство муниципальных обра-
зований влияет на уровень доходов регионального бюджета, улучшая распределе-
ние ресурсов в регионе и т.д.

Под муниципальными образованиями в данном контексте понимаются обра-
зования в виде городских округов и сельских районов, характеризующиеся пока-
зателями социально-экономической сферы (численность населения, объем ВРП 
на одного жителя, объем инвестиций в основной капитал на одного жителя, соб-
ственные доходы бюджета района в расчете на 1 жителя, размер основных фондов 
на 1 жителя), в том числе и развития предпринимательской деятельности, ориен-
тированной на эффективное использование имеющихся ресурсов и потенциала 
муниципалитетов [68; 125].

Критический анализ исследований по данной проблеме показал отсутствие еди-
ного подхода и наличие множества методических подходов к оценке влияния малого 
предпринимательства на развитие региональной экономики, которые различаются 
выдвижением гипотез, выбором критериев и разработкой системы показателей.
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Вместе с тем установлено, что в научном сообществе сформировались два под-
хода к определению влияния малого предпринимательства на развитие регио-
нальной экономики: 1) имеющий результатом оценки интегральный показатель; 
2) оценивающий данное влияние с помощью методов экономико-математического 
моделирования.

Приверженцем подхода, имеющего результатом оценки интегральный показа-
тель, является А.А. Алхазов [9]. Он оценивает влияние малого и среднего бизнеса 
на экономический потенциал региона, учитывая основные структурные элемен-
ты экономического потенциала, на которые оказывает непосредственное влияние 
деятельность субъектов МСП.

Автор анализирует влияние предпринимательской деятельности на сово-
купный экономический потенциал через пять блоков показателей (социально- 
трудовой, инновационный, инвестиционный, финансовый и производственный 
потенциалы).

На первом этапе разработанной методики предлагается определение показа-
телей по каждому блоку.

Второй этап подразумевает расчет совокупного показателя по отдельному 
блоку потенциала на основе суммирования частных индексов блока с учетом ве-
совых коэффициентов.

На третьем этапе осуществляется расчет интегрального показателя влияния 
предпринимательской деятельности на экономический потенциал, базирующий-
ся на суммировании совокупных показателей отдельных блоков.

Положительной стороной разработанного А.А. Алхазовым методического под-
хода к оценке можно выделить адаптацию показателей к статистической базе и 
простоту расчетов. Однако из представленного подхода неясно, какими должны 
быть границы интервалов итогового значения показателя.

Разработанная Д.В. Филипповым методика оценки уровня развития малого и 
среднего предпринимательства в регионе построена на базе рейтинга, определя-
ющего место локальной территории в экономической системе региона [209]. В ка-
честве базового было принято исходное положение о расчете сводного индекса по 
совокупности ряда основных показателей развития малого предпринимательства.

На первом этапе автор составляет перечень ключевых индикаторов развития 
МП. В состав анализируемых данных вошли 11 показателей для составления рей-
тинга локальных территорий и 5 – для региональной оценки.

На втором этапе производится «нормализация» показателей и осуществляется 
их расчет в разрезе районов.

Третий этап подразумевает нахождение удельных весов показателей. В заклю-
чение производятся расчет сводного индекса развития предпринимательства в 
муниципальных районах субъекта Федерации по годам и сортировка районов по 
уровню развития МП.

Стоит отметить, что подобная рейтинговая система оценки позволяет опре-
делить уровень развития МП как в муниципалитетах, так и в регионе. Ее менее 
важной положительной стороной является возможность апробации на статисти-
ческой базе, публикуемой федеральным органом государственной статистики.
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Однако данный подход не предусматривает комплексную оценку влияния 
предпринимательской деятельности локальных территорий на уровень социаль-
но-экономического развития региона.

В работе Н.Н. Петренко используется аналогичный подход [163]. Автор про-
водит социально-экономическую оценку эффективности предпринимательской 
деятельности на муниципальном уровне на основе рейтингов.

На первом этапе автор отбирает показатели, выделяя среди них четыре группы: 
производственные, социальные, финансово-инвестиционные и показатели раз-
вития малого предпринимательства.

Второй этап посвящен расчету показателей по блокам и начислению баллов по 
каждому из них.

На третьем этапе осуществляется суммирование баллов по всем блокам по-
казателей и составление рейтинга районов по уровню социально-экономической 
устойчивости.

Однако анализ приведенных показателей позволяет определить уровень раз-
вития МП, но не его влияние на социально-экономическое развитие региона.

Судя по данным анализа методических подходов к оценке, базирующихся на 
расчете интегрального показателя, все они позволяют дать общее представление 
о развитии МП в регионе. Их положительной стороной являются адаптация по-
казателей к статистической базе и простота расчетов. Однако остается открытым 
вопрос оценки влияния такой деятельности на социально-экономическое разви-
тие региона. Поэтому нами рассмотрен подход, основанный на применении эко-
номико-математических моделей.

Сторонником данного подхода является Е.Н. Дакус [66], которая придержи-
вается точки зрения, что при оценке влияния малого предпринимательства на 
развитие территории необходимо учитывать его воздействие на различные сто-
роны экономической и социальной жизни региона. Исходя из возможности ко-
личественной оценки такого воздействия на основе имеющейся статистической 
информации в предлагаемом авторами подходе выделены следующие направле-
ния оценки: объем производства (ВВП и ВРП); региональный рынок труда; доходы 
населения в регионе; формирование доходов регионального бюджета; инноваци-
онная сфера региона; эффективность производства в регионе.

Для получения результирующей оценки на следующем этапе рассчитывает-
ся интегральный показатель, учитывающий разнонаправленное влияние МП 
на социально-экономическое развитие региона.

По каждому из рассмотренных направлений оценивалась теснота связи между 
результирующим и факторными показателями, которая определялась величиной 
коэффициента корреляции.

Результирующий показатель в блоке выбирался по более сильной зависимости 
с факторными.

В качестве факторных показателей использовались: количество МСП на 1000 че-
ловек трудоспособного населения; количество предприятий МСП; объем произ-
веденной предприятиями МСП продукции на 1000 человек трудоспособного на-
селения; удельный вес объема произведенной продукции предприятий МСП в ВРП; 
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удельный вес налогов, поступающих от субъектов МСП, в общей сумме налогов 
региона в консолидированном бюджете; финансовый результат деятельности 
субъектов МСП региона; удельный вес занятых на предприятиях МСП в общей 
численности занятого населения региона.

Для сводной оценки влияния малого предпринимательства на развитие ре-
гиональной экономики по каждому из субъектов РФ, а также по России в целом 
рассчитывается интегральный показатель, представляющий собой среднее гео-
метрическое из ряда частных показателей.

Данного подхода придерживается А.Е. Кремин [114]. Разработанная им мето-
дика построена на базе рейтинга, позволяющего типологизировать субъекты РФ 
по роли малого предпринимательства муниципальных образований в социально- 
экономическом развитии региона.

Для оценки вклада малого предпринимательства в социально-экономическое 
развитие региона автором выбраны социальный, экономический и инвестицион-
ный агрегированные показатели, включающие в себя показатели, позволяющие 
характеризовать тип региона, описывать основные проблемы и преимущества 
исследуемого сектора экономики. Затем предлагается нормализация показателей 
с целью приведения их в сопоставимый вид. Производится расчет отклонения по-
казателей вклада МП в социально-экономическое развитие региона с помощью 
распределения результатов расчета показателей относительно их среднего зна-
чения по всем субъектам РФ на группы. В завершение авторами осуществляется 
разделение субъектов РФ по следующим критериям: если отклонение показателя 
вклада МП в социально-экономическое развитие региона > 0 и = 0, то вклад счита-
ем высоким; если < 0, то – низким.

Предложенная методика позволяет оценить степень влияния МП на социально- 
экономическое развитие региона. Однако, на наш взгляд, существуют ограниче-
ния в выборе индикаторов, которые в ряде случаев невозможно собрать на уровне 
муниципальных образований.

Методика оценки влияния малого предпринимательства на динамику разви-
тия региона, разработанная О.В. Лускатовой, О.Е. Гленковой, В.А. Шаловой [129], 
предлагает использование многофакторной модели эффективности МП как функ-
ции четырех переменных:

1) бюджетная (объем налоговых отчислений, осуществленных предпринима-
телями);

2) социальная (зарплатоемкость предприятий, осуществляющих предпринима-
тельскую деятельность);

3) экономическая (финансовый результат всех предприятий региона);
4) инвестиционная (финансовые вложения в основной капитал).
По мнению авторов, вышеперечисленные факторы оценки экономической эф-

фективности малого предпринимательства оказывают влияние на объем валового 
регионального продукта.

Оценивая данную функцию в динамике, можно говорить об эффективности 
развития малого предпринимательства в регионе на основании предложенных 
факторов. Следует отметить, что разработанная модель является наиболее пол-
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ной с точки зрения факторов, которые учитываются при анализе эффективности 
развития предпринимательства в динамике. Однако возникает проблема оценки 
на муниципальном уровне в силу отсутствия статистических данных.

Рассматриваемые методики оценки влияния МП на социально-экономическое 
развитие региона в рамках данного подхода различаются между собой составом 
задач, для которых они разработаны, набором показателей, а также способами 
расчета и сведения их к эталонному значению. Каждая из них имеет преимуще-
ства и недостатки, которые чаще всего заключаются в трудоемкости и полноте 
представляемых оценок.

Таким образом, используя рассмотренные подходы к оценке влияния МП на 
социально-экономическое развитие региона, можно выявить широкий спектр 
различных факторов, воздействующих на социально-экономическое развитие ре-
гиона. Основной положительной характеристикой данных методик оценки явля-
ется возможность построения рейтингов по различным показателям и сравнения 
полученных массивов информации между собой в динамике и с эталонными зна-
чениями анализируемых показателей, а также построения экономико-математи-
ческих моделей. К ограничениям описанных методик можно отнести использо-
вание социологического опроса, результаты которого приводят к смещенности 
получаемой интегральной оценки и необходимости проведения дополнительного 
анализа для определения взаимосвязи факторов и их влияния на социально-эко-
номическое развитие территории.

Стоит отметить, что наибольший интерес представляют методика оценки вли-
яния МП на экономический потенциал региона (А.А. Алхазов) и методика влияния 
малого бизнеса на социально-экономическое развитие регионов (А.Е. Кремин). 
В них отражены показатели, адаптированные к статистической базе, но в то же 
время остаются нерешенными вопросы оценки влияния МП на социально-эконо-
мическое развитие региона. В связи с этим целесообразно разработать методику 
оценки, базирующуюся на расчете интегрального показателя, позволяющего оха-
рактеризовать развитие МП в регионе, и на построении экономико-математиче-
ской модели, описывающей влияние его деятельности в муниципальных образо-
ваниях на уровень социально-экономического развития региона. Данный подход 
удовлетворяет следующим критериям:

– возможности использования статистических данных муниципальных обра-
зований региона;

– простоте методики расчетов (расчеты должны быть просты и понятны);
– обеспечению содержательности полученных результатов для принятия управ-

ленческих решений.
На первом этапе разработки методики предлагается выделить основные 

структурные элементы социально-экономического развития региона, на которые 
оказывает непосредственное влияние предпринимательская деятельность ло-
кальных территорий.

Основываясь на изученных методиках оценки, можно говорить о том, что раз-
витие предпринимательской деятельности локальных территорий региона допу-
стимо интерпретировать через четыре блока показателей (табл. 11).
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Далее необходимо определить частные показатели по отдельным блокам. На 
наш взгляд, система частных показателей должна включать реализацию следую-
щих базовых принципов:

– комплексность оценки, обеспечивающей отбор показателей, наиболее весомо 
характеризующих ситуацию в экономике и социальной сфере;

– системность оценки, предполагающей выявление взаимной корреляции меж-
ду отдельными показателями;

– адаптированность системы показателей к возможностям существующей ста-
тистической базы.

На втором этапе разработанного алгоритма полученная по блокам показате-
лей информация унифицируется (приводится к сопоставимому виду).

Так как увеличение значений факторного показателя (xi) влечет за собой рост 
результирующей оценки, применяется следующая формула (максимальное фак-
тическое значение по показателю является наилучшим):

         , (1)

где:
xi – значение i-го показателя;
xmaxi и xmini – максимальное и минимальное значения i-го показателя.

Таблица 11. Система показателей оценки развития предпринимательской
деятельности локальных территорий региона

№
п/п

Агрегированный 
показатель

Показатели влияния предпринимательской деятельности 
локальных территорий на уровень социально-экономического 

развития региона

1 Демографическая
ситуация (Pd)

– Коэффициент демографической нагрузки на трудоспособное 
население;
– изменение численности населения в муниципальных образо-
ваниях региона, чел.

2

Социально-трудовая 
значимость для развития 
предпринимательской 
деятельности (Ps)

– Удельный вес численности занятых в МП в общей численности 
занятых в экономике региона, %;
– уровень безработицы, %

3
Инвестиционное развитие 
предпринимательской 
деятельности (Pi)

– Удельный вес инвестиций в основной капитал МП в общем ко-
личестве инвестиций региона, %;
–объем иностранных инвестиций в МП, млн руб.

4
Экономическое развитие 
предпринимательской 
деятельности (Pe)

– Удельный вес оборота МП в валовом региональном продукте 
региона, %;
– доля малого бизнеса локальной территории в общем числе 
предприятий региона, %

Источник: составлено авторами.
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На третьем этапе производится расчет совокупного показателя по отдельному 
блоку элементов, т.е. предполагается суммирование частных показателей элемен-
та с учетом весовых коэффициентов1.

       , (2)

где:
Рi – элемент совокупного показателя, отражающего предпринимательскую деятель-

ность локальных территорий региона;
Xi – частный показатель элемента;
Bi – весовой коэффициент (устанавливается экспертным путем).

На четвертом этапе производится расчет интегрального показателя, отражающе-
го развитие предпринимательской деятельности локальных территорий региона:

(3)

Такое построение интегрального показателя позволяет отразить значимость каж-
дого из учтенных показателей для развития МП муниципальных образований региона.

На пятом этапе необходимо определить характер линейной связи факторного 
показателя (развитие МП муниципальных образований региона) с результирующим 
(уровень социально-экономического развития региона) с помощью корреляцион-
ного анализа. В его основе лежит расчет коэффициента корреляции (r) по методу 
наименьших квадратов (метод Пирсона). С учетом значения t-критерия Стьюдента 
при принятом уровне значимости α, равном 0,05, можно провести выборку полу-
ченных коэффициентов корреляции по степени их взаимозависимости (табл. 12).

Для выбора подходящих показателей в качестве факторов, включаемых в 
уравнение множественной регрессии, используются результаты корреляционно-
го анализа, которые позволяют выделить переменные, оказывающие наибольшее 
влияние на результирующую переменную, не коррелирующие друг с другом. Это 
явление в анализе данных называется мультиколлинеарностью. В качестве кри-

1 В качестве экспертов для определения весов показателей выбраны сотрудники 
ФГБУН ВолНЦ РАН, занимающиеся исследованием по проблеме развития предприниматель-
ской деятельности, а также руководители предприятий и представители органов власти.

 

 

Таблица 12. Определение степени корреляции связи
№
п/п Характеристика степени влияния Интервал коэффициента корреляции

1 Очень высокая взаимосвязь |r| > 0,71
2 Высокая взаимосвязь 0,51 < |r| < 0,7
3 Средняя взаимосвязь 0,31 < |r| < 0,5
4 Низкая взаимосвязь |r| < 0,3

Составлено по: [234].
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терия ее отсутствия можно использовать одновременное соблюдение следующих 
неравенств:

    rxj y > rxj xk и rxk y > rxj xk, (4)

где:
rxj y и rxk y – значение коэффициента корреляции между результативным i-м и k-м 
факторным показателями;
rxj xk – значение коэффициента корреляции между i-м и k-м показателями.

Далее сравниваются абсолютные значения линейных коэффициентов кор-
реляции. Если не выполняется хотя бы одно из неравенств, то исключается тот 
факторный признак, который менее сильно коррелирует с результативным 
признаком.

Разработанная авторами методика была апробирована с использовани-
ем статистических данных о локальных территориях Вологодской области. 
Вычисления были произведены на данных 2014–2019 гг. Территориально-
го органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской
области.

Ниже представлены значения сводного индекса развития МП муниципальных 
образований региона.

Данные, полученные при расчете сводного показателя развития МП муници-
пальных образований региона, позволяют оценить тенденции развития данного 
процесса в отдельно взятом муниципальном образовании (табл. 13).

Лидерами в представленном рейтинге в период с 2014 по 2019 год явля-
лись города Вологда и Череповец, Тарногский, Бабушкинский и Вологодский 
районы, показавшие рост численности занятых на малых предприятиях в об-
щей численности занятых в экономике региона. При этом наблюдалась также 
положительная тенденция развития МП в Кадуйском, Шекснинском, Белозер-
ском районах. Это в первую очередь связано с ростом отечественных и зару-
бежных инвестиций в основной капитал малых предприятий. Ухудшение ситу-
ации произошло в Кирилловском, Вожегодском и Сямженском районах из-за 
уменьшения численности населения, роста уровня безработицы и снижения 
доли малого бизнеса муниципальных образований в общем числе предприя-
тий региона.

Для определения влияния МП муниципальных образований региона на уро-
вень его социально-экономического развития был выполнен корреляционно- 
регрессионный анализ.

Далее произведен расчет результирующего показателя уровня социально- 
экономического развития как среднего арифметического четырех показателей,
таких как численность населения, объем ВРП на 1 жителя, поступления в област-
ной бюджет и размер основных фондов на 1 жителя (табл. 14).
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Таблица 13. Сводный индекс развития МП
муниципальных образований Вологодской области

Локальная 
территория 

(город, район)

2014 год 2016 год 2019 год Изменение 
места

в рейтинге 
за 2014–
2019 гг.

место значение 
показателя место значение 

показателя место значение 
показателя

г. Вологда 1 0,86 1 0,80 1 0,88 0

г. Череповец 2 0,79 2 0,76 2 0,86 0

Тарногский 3 0,49 3 0,49 3 0,52 0

Бабушкинский 4 0,44 4 0,42 4 0,50 0

Вологодский 5 0,40 6 0,38 5 0,43 +1

Усть-Кубинский 6 0,41 5 0,43 6 0,40 -1

Череповецкий 7 0,38 9 0,35 7 0,40 0

Чагодощенский 8 0,38 7 0,37 9 0,39 -1

Великоустюгский 9 0,38 8 0,36 8 0,40 +1

Кичм.-Городецкий 10 0,37 11 0,34 10 0,39 0

Устюженский 11 0,36 10 0,35 12 0,36 -1

Вашкинский 12 0,36 13 0,33 14 0,34 -2

Нюксенский 13 0,36 12 0,34 13 0,36 0

Тотемский 14 0,35 18 0,30 17 0,33 -3

Кадуйский 15 0,35 14 0,33 11 0,37 +4

Харовский 16 0,33 16 0,31 15 0,34 +1

Вытегорский 17 0,33 15 0,32 19 0,32 -2

Верховажский 18 0,32 17 0,31 16 0,34 +2

Грязовецкий 19 0,31 19 0,29 20 0,32 -1

Междуреченский 20 0,30 21 0,28 22 0,30 -2

Никольский 21 0,30 22 0,27 25 0,29 -4

Шекснинский 22 0,30 20 0,29 18 0,33 +4

Бабаевский 23 0,29 23 0,27 24 0,30 -1

Белозерский 24 0,29 24 0,27 21 0,32 +3

Сокольский 25 0,29 25 0,26 26 0,29 -1

Кирилловский 26 0,28 26 0,25 23 0,30 +3

Вожегодский 27 0,26 27 0,24 27 0,27 0

Сямженский 28 0,22 28 0,20 28 0,22 0

Источник: составлено авторами.
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Таблица 14. Сводный индекс уровня социально-экономического развития
муниципальных образований Вологодской области

Локальная 
территория 

(город, район)

2014 год 2016 год 2019 год Изменение 
места

в рейтинге 
за 2014–
2019 гг.

место значение 
показателя место значение 

показателя место значение 
показателя

г. Вологда 1 0,72 1 0,70 2 0,71 -1

г. Череповец 2 0,66 2 0,63 1 0,74 +1

Кадуйский 6 0,40 9 0,40 3 0,50 3

Сокольский 4 0,42 5 0,47 4 0,48 0

Чагодощенский 3 0,47 3 0,47 5 0,47 -2

Шекснинский 5 0,40 4 0,47 6 0,45 -1

Грязовецкий 9 0,36 6 0,42 7 0,44 2

Великоустюгский 10 0,35 8 0,42 8 0,43 2

Вологодский 7 0,39 7 0,42 9 0,42 -2

Тарногский 14 0,30 11 0,39 10 0,41 4

Харовский 11 0,34 10 0,40 11 0,37 0

Междуреченский 18 0,29 12 0,38 12 0,36 6

Белозерский 20 0,26 17 0,34 13 0,35 7

Череповецкий 8 0,39 16 0,35 14 0,35 -6

Устюженский 13 0,31 15 0,36 15 0,34 -2

Бабаевский 17 0,29 14 0,36 16 0,33 1

Тотемский 15 0,30 20 0,32 17 0,33 -2

Кирилловский 19 0,27 13 0,37 18 0,33 1

Нюксенский 26 0,23 19 0,33 19 0,33 7

Вашкинский 23 0,24 21 0,32 20 0,32 3

Сямженский 24 0,24 27 0,26 21 0,31 3

Верховажский 25 0,23 22 0,28 22 0,29 3

Никольский 28 0,21 25 0,27 23 0,29 5

Вожегодский 22 0,24 28 0,26 24 0,29 -2

Усть-Кубинский 12 0,33 18 0,34 25 0,28 -13

Вытегорский 21 0,25 23 0,28 26 0,27 -5

Бабушкинский 16 0,29 24 0,27 27 0,26 -11

Кичм.-Городецкий 27 0,21 26 0,27 28 0,26 -1

Источник: составлено авторами.
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Стоит отметить, что выбор индикаторов для расчета сводного индекса осущест-
влялся на основе исследований ученых-регионалистов, посвященных оценке уровня 
социально-экономического развития муниципальных образований региона [35; 36].

Лидерами в рейтинге муниципальных образований Вологодской области по 
уровню социально-экономического развития в период с 2014 по 2019 год являлись 
города Вологда и Череповец, Кадуйский, Сокольский и Чагодощенский райо-
ны. Сокращение исследуемого показателя наблюдается в Череповецком, Усть- 
Кубинском и Бабушкинском районах. Причиной этого стало снижение численно-
сти населения и объема поступлений в муниципальный бюджет из областного.

Построение корреляционно-регрессионной модели позволило выявить зави-
симость уровня социально-экономического развития региона от МП его локаль-
ных территорий. Полученный коэффициент детерминации R2 = 0,398, означа-
ет, что в 39% случаев изменение факторных показателей приведет к изменению 
уровня социально-экономического развития региона. Другими словами, точность 
подбора уравнения ниже среднего.

Таким образом, среди методических подходов к оценке влияния МП на со-
циально-экономическое развитие региона позволило выявить два подхода:
1) имеющий результатом оценки интегральный показатель; 2) оценивающий дан-
ное влияние с помощью методов экономико-математического моделирования.

Первый подход к оценке позволяет дать общее представление о развитии МП 
в регионе. Его положительной стороной являются адаптация показателей к ста-
тистической базе и простота расчетов. Однако остается открытым вопрос оценки 
влияния такой деятельности на социально-экономическое развитие региона.

Во втором подходе методики оценки различаются между собой составом задач, 
для которых они разработаны, набором показателей, а также способами расчета и 
сведения к эталонному значению. Каждая из них решает свои конкретные задачи 
и имеет преимущества и недостатки, которые чаще всего отражаются в трудоем-
кости и качестве представляемых оценок. Основной положительной характери-
стикой данных методик является возможность построения рейтингов по различ-
ным показателям и сравнения полученных массивов информации между собой 
в динамике и с эталонными значениями анализируемых показателей, а также 
построения экономико-математических моделей, позволяющих спрогнозировать 
влияние предпринимательской деятельности локальных территорий на социально- 
экономическое развитие региона.

Однако комплексную оценку влияния МП муниципальных образований реги-
она на уровень его социально-экономического развития можно дать только при 
условии совмещении положений выделенных подходов. В связи с этим предложен 
авторский методический подход, базирующийся на расчете интегрального пока-
зателя, позволяющего охарактеризовать развитие МП муниципальных образова-
ний региона, и построении экономико-математической модели, описывающей 
влияние данной деятельности локальных территорий на уровень социально-эко-
номического развития региона.

По нашему мнению, в таком виде предлагаемый инструментарий оценки влияния 
МП муниципальных образований региона на уровень его социально-экономического 
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развития может использоваться на практике для более объективного сравнения 
муниципальных образований между собой и для выстраивания эффективной по-
литики в области регионального развития.

Апробация методики показала, что МП муниципалитетов региона оказывает 
незначительное влияние на уровень его социально-экономического развития. Во 
многом это связано с географическими, историческими и экономическими осо-
бенностями развития Вологодской области, а также с тем фактом, что предприни-
мательская активность сосредоточена в двух городах региона (в Вологде и Чере-
повце). Не менее важным фактором влияния на МП муниципальных образований 
региона является инвестиционная привлекательность территории, на которой 
оно функционирует. Поэтому на следующем этапе исследования будут раскрыты 
основные тенденции инвестиционной деятельности МП и выявлены ключевые 
проблемы, препятствующие инвестиционной привлекательности региона.
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2. ПОВЫШЕНИЕ ИНВЕСТИЦИОННОЙ
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНА ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ
РАЗВИТИЯ МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

2.1. Анализ подходов к оценке инвестиционной привлекательности 
региона

Одним из ключевых факторов развития малого предпринимательства в реги-
оне является повышение инвестиционной привлекательности. Анализ научной 
литературы позволил выделить ключевые подходы к характеристике и оценке 
инвестиционной привлекательности территорий на региональном и локальном 
уровне. Совокупность разных подходов позволила более объективно изучить ис-
следуемый вопрос.

Оценка инвестиционной привлекательности территории невозможна без 
определения способности государства к эффективной работе с бизнесом. Так,
M. Bradshaw и A. Swain определяют инвестиционную привлекательность как «спо-
собность страны привлекать инвесторов и стимулировать развитие бизнеса» [259]. 
Для N. Bajraktari «привлекательность страны представляет ее способность поддер-
живать бизнес, предоставляющий высококвалифицированную работу» [262].

Региональный аспект оценки инвестиционной привлекательности локальной 
территории не столь широко распространен в мировой практике. Исследования 
экономического развития отдельных регионов проводятся во многих странах мира, 
однако акцент на локальных территориях не всегда становится ключевым. В США 
регулярно публикуют индексы, которые характеризуют государственные рейтин-
ги на основе определенных критериев и имеют различную направленность: поли-
тическую, экономическую и экологическую. Разные консалтинговые компании и 
экономические издания систематически отслеживают информацию о ситуации в 
национальных и региональных инвестиционных комплексах на основе открытых 
источников и рейтингов инвестиционной привлекательности регионов, система-
тически публикуемых Standard & Poor’s, Moody’s Investors Services и Fitch IBCA [364].

В свою очередь, экономическим департаментом Банка Азии была разработана 
методика оценки инвестиционной привлекательности территории, рассматрива-
ющая политические, экономические и социальные ситуации отдельных регионов, 
включая в анализ статистические показатели результатов социально-экономиче-
ского развития [344]. Однако состояние инвестиционного потенциала территории 
в ней не отражается, а ее проведение осуществляется не на регулярной основе.
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В своем докладе о привлекательности регионов T. Hunt упомянул важность 
навыков мужчин и женщин, профессиональной подготовки как основы террито-
риальной привлекательности и качества жизни [326]. I. Golaydo также указал, что 
территориальную привлекательность можно определить как способность терри-
тории привлекать новые иностранные инвестиции и удерживать их [317].

В работах О.В. Лосевой и М.А. Федотовой подчеркивается важность оцен-
ки инвестиционной привлекательности с подключением экспертов, которая бы 
проводилась через отдельные виды инвестиционного потенциала, объединенные 
в группы, не имеющие высокой мультиколлинеарности и характеризующие ре-
сурсные (кроме человеческих) социально-производственные и интеллектуальные 
факторы [210]. В итоге определяется теснота связи между среднегрупповыми рей-
тингами указанных видов потенциала и совокупным рейтингом инвестицион-
ной привлекательности регионов. Используются интегральные оценки, которые 
проводятся на основе среднего арифметического. Инвестиционный потенциал 
рассматривается во взаимосвязи с интеллектуальным (включая кадровый, техно-
логический и инновационный потенциалы). На втором месте находится социаль-
но-производственный потенциал и на третьем – ресурсный. При этом добавим, 
что в основе подхода лежит метод экспертных оценок.

В работе М.С. Абрашкина и Л.А. Шмелева при оценке инвестиционной привле-
кательности региона выделяются факторы «снижающего типа». Так, авторы отме-
чают, что на инвестиционную привлекательность в большей степени оказывают 
влияние финансовые факторы: доходная часть бюджета региона; обеспеченность 
региона средствами внебюджетных фондов; удельный вес долгосрочных креди-
тов; доля убыточных предприятий в регионе. Однако возникает вопрос о способе 
учета в рамках комплексной оценки различных критериев, включая региональ-
ные методы поддержки инвестиционной деятельности [224].

В исследовании М. Палкиной выявляются сильные стороны инвестиционной 
привлекательности территории с помощью анализа вариационных рядов с учетом 
развития инвестиционного потенциала и уровня инвестиционного риска [161]. 
Автором принимается во внимание оценка как инвестиционного потенциала, так 
и инвестиционного риска, проводимая с помощью набора компонентов, через 
которые становится возможным показать значимость инвестиций и различия в 
степени риска в группах путем сравнения дисперсий. Расчеты выявляют степень 
влияния независимых переменных на зависимую, характеризуют положение ре-
гионов по уровню инвестиционного потенциала (рейтинг). Это значимые компо-
ненты, в соответствии с которыми регионы характеризуются как имеющие высо-
кий инвестиционный потенциал и высокий инвестиционный риск.

При этом анализ полученных результатов позволяет определить основные на-
правления развития в регионах, инвестиционный потенциал которых является 
одним из наиболее важных условий их «процветания» [161].

Построение рейтингов на систематической основе осуществляется агентством 
Standard and Poor’s с использованием методики анализа кредитной финансовой 
устойчивости региона [240]. Методика предполагает проведение оценки способ-
ности эмитента (региона) своевременно исполнять взятые на себя обязательства 
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как в краткосрочной, так и долгосрочной перспективе, что представляет преиму-
щество данного подхода. Недостатком выступает расчет инвестиционного клима-
та только по одному критерию, что не является исчерпывающим.

Для выполнения комплексной оценки и получения объективного результата, 
характеризующего инвестиционную привлекательность отдельной территории, 
рейтинговым агентством «Эксперт» разработана соответствующая методика, в 
которую входит анализ инвестиционного потенциала и инвестиционного риска 
[101]. Первая категория включает в себя производственный, ресурсно-сырьевой, 
инфраструктурный, трудовой, потребительский, инновационный, институцио-
нальный и финансовый потенциалы территории. Вторая – экономические, поли-
тические, финансовые, социальные, экологические и криминальные риски. Ито-
говый показатель определяется суммой всех значений рейтинговых показателей 
с учетом их весов, определенных экспертным путем. В конечном итоге опреде-
ляется тип территории по следующей связке показателей: «инвестиционный по-
тенциал – инвестиционный риск». Главным преимуществом методики является 
ее гибкость – возможность включения новых показателей, характеризующих ис-
следуемую категорию. Однако проблема субъективности получаемого результата 
анализа остается нерешенной.

А.А. Агеенко в своей работе при оценке инвестиционной привлекательности 
территории учитывает три группы методов: экономико-математические, фак-
торного анализа, использования экспертных оценок. К плюсам данного подхо-
да стоит отнести широкий выбор факторов, наиболее полно отражающих ин-
вестиционные процессы в современной экономике, удобную их группировку 
в соответствии с мировой рейтинговой и мониторинговой оценкой. Но данная 
методика несовершенна: используемые в ней агрегированные показатели инве-
стиционной привлекательности не обоснованы должным образом для локальных 
территорий [6].

Ввиду высоких трудовых затрат на реализацию деятельности по оценке ин-
вестиционной привлекательности региона разработаны и другие авторские ме-
тодики, позволяющие дать объективную оценку с наименьшими трудозатратами. 
Так, к примеру, д-р экон. наук И.А. Бланк, первым основавший научные школы 
по финансовому и инвестиционному менеджменту, предложил методический 
подход, базирующийся на построении интегрального индекса, характеризую-
щего стабильность общеэкономического, инвестиционно-инфраструктурного, 
демографического и рыночного уровня развития, а также степень безопасности 
инвестиционной деятельности на исследуемой территории [23]. В результате это-
го анализируемые по инвестиционной привлекательности субъекты распределя-
ются по трем группам, в том числе регионы с высоким уровнем инвестиционной 
привлекательности и регионы с ее низким уровнем.

В свою очередь, заслуженный экономист Кабардино-Балкарской Республики 
канд. экон. наук В.Х. Секреков предложил использовать методику оценки инве-
стиционной привлекательности территории, схожую с методическим подходом, 
разработанным Советом по изучению производственных сил Министерства эко-
номического развития РФ и РАН [191]. Она предполагает семь этапов анализа, в 
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частности оценку инвестиционного потенциала, риска и климата территории, ее 
инвестиционных возможностей. Отдельно автором представлены анализ объемов 
инвестиций в основной капитал как ключевого показателя исследуемого процесса 
и оценка инвестиционной емкости того или иного региона.

В исследовании Е.В. Литвиновой оценка инвестиционной привлекательности 
осуществляется посредством расширенного анализа инвестиционного климата 
региона, подразумевающего определение потенциала и риска инвестиций на ло-
кальных территориях, а также их составляющих – имиджевого фактора и факто-
ра времени. Тем самым, предложен подход, но конкретный алгоритм проведения 
оценки не обозначен, что затрудняет использование данного подхода в качестве 
инструмента [128].

Для формирования системы оценки инвестиционной привлекательности 
Д.В. Завьялов и Н.С. Киреева разработали подход, всесторонне раскрываю-
щий свойства и характеристики объекта инвестиций [86]. При этом оценка 
инвестиционной привлекательности охватывает несколько уровней: мега- 
уровень (уровень субъектов РФ), мезоуровень (уровень региона, территории, 
на которых расположен кластер), микроуровень (уровень оценки субъектов 
кластерного образования и инвестиционного проекта). В результате автора-
ми сформирована иерархия показателей оценки инвестиционной привлека-
тельности:

 - первый уровень – анализ национального рейтинга инвестиционного климата 
субъектов РФ;

 - второй уровень – анализ природно-климатических условий территории, ана-
лиз социальных факторов, анализ политических факторов, анализ экономических 
факторов, анализ организационных факторов территории;

 - третий уровень – анализ трудовых ресурсов кластера, анализ производствен-
ных факторов кластера, анализ технологических факторов территории (кластера); 
оценка эффективности инвестиционного проекта.

В основном такая структура процесса оценки инвестиционной привлекатель-
ности позволяет учесть воздействие внешних, наиболее значимых для кластера 
территории факторов.

Стоит также отметить, что инвестиционную привлекательность региона опре-
деляет в первую очередь состояние социально-экономических систем его муни-
ципальных образований (локальный уровень), так как ресурсы развития и фак-
торы производства реализуются именно на уровне локальной территории [57]. 
Необходимо учитывать, что инвестиционная привлекательность региона изменя-
ется в условиях неоднородной территориальной структуры, поэтому важнейшее 
значение для повышения конкурентоспособности региональной экономики име-
ет обеспечение ее роста именно на локальной территории.

Как утверждают эксперты-аналитики IMF R. Dunning и D. Mucchielli, необхо-
димо сосредоточить внимание на преимуществах локализации и на том обсто-
ятельстве, что решение об интернационализации и определении оптимального 
местоположения зависит не только от сравнительных преимуществ территории, 
но и от стратегии, принятой фирмой [239].
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Ю. Емельянова и Ю. Леонова, оценивая инвестиционную привлекательность 
территории, концентрируются на факторах и ограничениях инвестирования для 
зарубежных инвесторов. Фактически оцениваются те объективные факторы со-
циально-экономического развития регионов, которые имеют отношение к ин-
вестированию на локальных территориях. Авторы дополняют анализ оценками 
локальных рынков в разрезе городов, представляющими особое значение для за-
рубежных инвесторов, и, кроме того, оценками потребительских рынков. В целом 
применяемый подход связан с оценкой вложений в отрасли, продукция которых 
нацелена на потребление физическими лицами, со значительной частью прямых 
иностранных инвестиций [81].

Расширенную методику оценки инвестиционной привлекательности тер-
ритории представил Совет по изучению производственных сил Министер-
ства экономического развития РФ и РАН (авторы: И.И. Райзман, И.В. Гришина,
А.Г. Шахназаров и др.). В ней основными структурными элементами выступают 
инвестиционный потенциал, инвестиционные риски, инвестиционная привлека-
тельность и активность локальных территорий [56].

Преимуществом данной методики является определение функции причин-
но-следственной взаимосвязи инвестиционной привлекательности и активно-
сти региона; возможность обоснования достоверности результатов – применение 
критерия степени тесноты корреляционной связи между категориями; построе-
ние анализа на статистических показателях. В то же время главные ее недостат-
ки – сложность применения, непрозрачность определения показателей, составля-
ющих инвестиционный потенциал и риски, а также невозможность применения 
для анализа конкретной локальной территории.

С целью представления и научного обоснования инвестиционных процес-
сов и их зависимости от внешних и внутренних факторов Н.И. Климова, заве-
дующий сектором региональных финансов и бюджетной налоговой политики 
Института социально-экономических исследований Уфимского федерального 
исследовательского центра РАН, разработала методический подход к оценке ин-
вестиционной привлекательности (учитывая локальный уровень), включающий 
в себя исследование ресурсного, инфраструктурного и институционального по-
тенциалов (это учитывается и О. Лосевой). Сведение статистических индикато-
ров на основе алгоритма вычислений, описывающих данные категории, в еди-
ный интегральный показатель позволяет охарактеризовать инвестиционный 
потенциал как результат их агрегированного воздействия на инвестиционную 
составляющую ВРП [105].

И.И. Матвиенко, Л.А. Чижова, А.Г. Тутыгин предложили методику оценки инве-
стиционной привлекательности муниципальных образований с учетом специфи-
ки региона. С одной стороны, методика позволяет определить инвестиционную 
привлекательность путем оценки инвестиционного потенциала и инвестицион-
ного риска муниципальных образований. С другой стороны, она имеет позици-
онную (матричную) и рейтинговую составляющие, что дает возможность объек-
тивно оценивать положение каждого конкретного муниципального образования 
относительно уровня его инвестиционного потенциала и инвестиционного риска, 
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а также выявлять стратегические направления. Хотя в целом авторы приводят 
перечень факторов и показателей, но не представляют анализ влияния инвести-
ционной привлекательности на повышение эффективности конкретного нацпро-
екта с оценкой эффекта для локальных территорий. Это в итоге не позволяет в 
полной мере оценить все особенности применения данного подхода для муници-
пальных образований [137].

На основе теоретических и практических наработок Е.Е. Емельяновой пред-
ложена усовершенствованная модель оценки инвестиционной привлекательно-
сти, адаптированная для применения на муниципальном уровне. Предложенный 
подход предусматривает оценку инвестиционной привлекательности на основе 
учета инвестиционного потенциала и инвестиционной активности, которая в 
свою очередь включает активность инвесторов и органов власти по участию в ин-
вестиционной деятельности и созданию для нее условий. Разработанная автором 
методика позволяет провести оценку инвестиционной привлекательности на ло-
кальном уровне. Однако предлагаемый состав учитываемых в подходе индика-
торов слишком узкий для того, чтобы всесторонне оценивать условия, необходи-
мые для полноценного анализа инвестиционной привлекательности локальных 
территорий [82].

В работе «Управление инвестиционной привлекательностью на муниципаль-
ном уровне» особый акцент делается на учете коммерческих интересов инве-
стора (доходность вложенного капитала и риски). Для оценки инвестиционной 
привлекательности предлагается использовать модель, включающую две состав-
ляющие: экономическую, которая оценивает доходность инвестируемых средств, 
и рисковую, которая оценивает совокупный риск, связанный с вложением средств 
в муниципальное образование. В зависимости от объекта применения разрабо-
танный подход может быть использован для оценки инвестиционной активно-
сти в муниципальных образованиях. В то же время для проведения комплексного 
анализа инвестиционной привлекательности локальных территорий этого недо-
статочно [34].

В исследовании О.Б. Казаковой предлагается еще один подход к оценке 
инвестиционной привлекательности на муниципальном уровне. Автор ос-
новывает инструментарий оценки на доходно-рисковых параметрах, пред-
полагающих диагностику состояния инвестиционного процесса исходя из 
эффективности использования инвестиций (определяемой с помощью муль-
типликатора инвестиций) и функциональной направленности инвестици-
онного процесса (определяемой с помощью акселератора инвестиций). Кро-
ме того, приводится перечень показателей, обосновывающий возможность 
оценки инвестиционной привлекательности муниципальных образований, 
который включает объем инвестиций в основной капитал, используемый в 
расчетах с корректировкой на индекс-дефлятор инвестиций; объем отгру-
женных товаров собственного производства, работ и услуг, выполненных 
собственными силами, с учетом отраслевой структуры производства [98].
С одной стороны, рассматриваемый подход позволяет провести достаточ-
но полный анализ инвестиционных процессов, происходящих на локальных 
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территориях, но при этом сама суть инвестиционной привлекательности от-
ражается слабо.

Нужно отметить подход В.С. Панасейкиной, учитывающий общеизвестные 
экономические модели (степень конкретизации и взаимосвязь элементов). Автор 
обосновывает его сравнительной выгодностью для анализа различных альтерна-
тив инвестирования при накладываемых ограничениях. Подход базируется на 
частных уровнях инвестиционного потенциала и инвестиционного риска, кото-
рые включают интегральный инвестиционный потенциал и риск; инвестицион-
ную активность. Следовательно, методика позволяет дать оценку инвестиционной 
активности и количественных параметров риска в инвестиционной деятельности 
на локальном уровне. Вместе с тем для оценки инвестиционной привлекатель-
ности требуется и учет показателей, необходимых для более детального анализа 
локальных территорий [160].

В.И. Тинякова, Н.А. Черкунова разработали методику оценки инвестицион-
ной привлекательности муниципальных образований. Их подход включает фор-
мирование и учет рейтинговых значений инвестиционной привлекательности. 
В состав положений этого подхода входят следующие элементы: определение 
текущего рейтинга (от подготовки данных до присвоения частных рейтинговых 
оценок муниципальным образованиям в соответствии с построенной моделью и 
идентификаторами финальной рейтинговой отметки текущей инвестиционной 
привлекательности); определение риск-предикторной составляющей (от прогно-
зирования показателей, характеризующих инвестиционную привлекательность, 
до рейтинговой оценки по максимальной вероятности); анализ ожидаемых пе-
реходов (скачков) в финальных рейтинговых оценках. Предлагаемый авторами 
поход повышает значимость использования и применения рейтингов при оценке 
инвестиционной привлекательности локальных территорий. При этом он не по-
казывает содержательно основные моменты, которые могут оказывать влияние 
на инвестиционную привлекательность и приобретать особое значение для ло-
кальных территорий [202].

Таким образом, можно отметить, что в представленных подходах к оценке 
инвестиционной привлекательности на разных уровнях (региональном, муници-
пальном) фиксируются различные соотношения характеристик инвестиционной 
проблематики по принципу нарастания от степени оценки инвестиционной ак-
тивности до анализа процессов, которые особо явно затрагивают локальные тер-
ритории региона. Во-первых, это один из первичных элементов в качестве ресур-
сов региона в целом. Во-вторых, инвестиционная привлекательность территории 
имеет конкретное экономическое значение и привязку к локализации на мест-
ности для конкретного инвестора. В-третьих, за основу берется учет инвестиций 
и инфраструктурных особенностей, который строится исходя из анализа самой 
территории, включая и возможности на локальном уровне.

Проанализировав существующие методики оценки инвестиционной привле-
кательности локальной территории региона, проведем их сравнительную харак-
теристику (табл. 15). Хотя рассматриваемые подходы различаются по типу своего 
содержания и применения, но при этом отражают его основную суть.
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Таблица 15. Сравнительная характеристика методических подходов к оценке 
инвестиционной привлекательности территории*

Подход / уровень оценки Основная задача
Простота 
методики 
расчетов

Учет
количест венных 

(1) и (или) 
качественных 

(2) показателей

Доступность 
исходных 
данных для 
исследования

Комплексный (подход к оценке)

A. Raszkowski / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности на микроуровне +/- + +/-

Комплексно-балльный

В.И. Тинякова, Н.А. Черкунова / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности

Экспертная оценка

О. Лосева, М. Федотова / (Р) Оценка инвестиционной 
привлекательности в регионах - +/- +/-

С экономической позиции

Д.В. Завьялов, Н.С. Киреев / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности на микроуровне - +/- +/-

А.А. Агеенко / (Р) Оценка инвестиционной 
привлекательности +/- + +/-

В.Е. Литвинова / (Р) Оценка инвестиционной 
привлекательности +/- + +/-

Банк Азии / (Р) Оценка инвестиционного климата - + +/-
Standard and Poor’s / (Р) Оценка инвестиционного процесса - +/- -

И.А. Бланк / (Р) Оценка инвестиционной 
привлекательности +/- +/- -

И.И. Матвиенко, Л.А. Чижова, А.Г. Тутыгин / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности +/- +/- -

Е.Е. Емельянова / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности - +/- -

О.Б. Казакова / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности +/- +/- -

С позиции сущностного содержания

Ю. Емельянова, Ю. Леонова / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности на мезоуровне - +/- +/-

М. Палкина, П. Кислицина / (Р) Оценка инвестиционной 
привлекательности +/- + +/-

М.С. Абрашкина, Л.А. Шмелева / (Р) Оценка инвестиционного развития - +/- +/-

РА «Эксперт» / (Р) Оценка инвестиционной 
характеристики территории - +/- +/-

РАН совместно с СОПС / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности +/- +/- +/-

В.Х. Секреков / (Р) Оценка инвестиционной 
привлекательности +/- +/- +/-

Н.И. Климова (УФИЦ РАН) / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности - +/- +/-

Л.С. Валинурова / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности - +/- -

В.С. Панасейкина / (Л) Оценка инвестиционной 
привлекательности - +/- +/-

* Примечание: критерии оценки: «+» – полностью соответствует; «+/-» – соответствует наполовину; «-» – не соответствует; Р – регион; 
Л – локальная территория.
Источник: составлено авторами.
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Как показала сравнительная характеристика методик, оценка инвестици-
онной привлекательности территории представляет многоаспектную задачу, 
позволяя проводить комплексный анализ в экономике. Различия в понима-
нии сущности инвестиционной привлекательности порождают большое раз-
нообразие в подходах к ее оценке. Стремление к количественному опреде-
лению приводит к тому, что подход становится излишне формализованным 
и из виду упускаются многие важные качественные характеристики эконо-
мической деятельности. Причем разные авторы используют различные кри-
терии (количественные) для определения инвестиционной привлекательно-
сти, что приводит к значительным расхождениям в оценке одного и того же
процесса.

Таким образом, в научной литературе и современной практике существует 
достаточно много различных методических подходов к оценке инвестиционной 
привлекательности отдельных территорий. При этом в большинстве из них поня-
тия «инвестиционный климат» и «инвестиционная привлекательность» являются 
тождественными. Однако данные методики отличаются друг от друга используе-
мыми подходами к проведению анализа, системой анализируемых показателей, 
качественными характеристиками инвестиций. Кроме того, в анализируемых ме-
тодических подходах не находит должного отражения использование показате-
лей, характеризующих безопасность инвестиционных решений, учет которой не-
обходим и для органов власти, и для потенциальных инвесторов, и для развития 
предпринимательства.

2.2. Оценка инвестиционной привлекательности в регионе

Для оценки инвестиционной привлекательности локальной территории 
региона целесообразно использовать совокупность комплексных и специфич-
ных показателей, что требует широких научных изысканий по отбору, обосно-
ванию и использованию системы обобщающих показателей. При разработке 
соответствующей методики мы основываемся на положениях риско-ориенти-
рованного и структурно-приоритетного подходов. Из первого принимаем во 
внимание необходимость учета бизнес-рисков для предпринимателей, а из 
второго берем за основу учет приоритетов государственной политики в части 
инвестирования.

Предлагаемая нами методика основывается на интегральном подходе, в 
рамках которого предполагается использовать интегральный показатель и си-
стему индикаторов, учитывающих факторы воздействия на инвестиционную 
привлекательность локальных территорий региона. Система состоит из четы-
рех блоков: это привлекательность рынка, инфраструктурная привлекатель-
ность, труд и ресурсные возможности, безопасность инвестиционных решений 
(табл. 16).
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В рамках первого этапа обосновываются индикаторы системы оценки и выде-
ляются их особенности.

1. Привлекательность рынка. Характеризует совокупный результат хозяйствен-
ной деятельности предпринимательских структур и населения муниципального 
образования. Чем выше показатели привлекательности рынка муниципального 
образования, тем более привлекательна территория для потенциальных инвести-
ционных проектов.

2. Инфраструктурная привлекательность. Определяет основную совокупность 
инфраструктурных возможностей муниципального образования, которые могут 
быть вовлечены в инвестиционный процесс. Степень напряженности экологиче-
ской ситуации в муниципальном образовании.

3. Труд и ресурсные возможности. Обусловливают потенциальные возможно-
сти муниципального образования в использовании человеческих ресурсов. Пре-
допределяют возможности динамичного развития локальной территории региона. 
Способность трудовых ресурсов квалифицированно обеспечить трудовой процесс.

4. Безопасность инвестиционных решений. Позволяет определить степень 
развития рыночной экономики, в том числе малого бизнеса, обеспечивающего 
условия для деловой активности субъектов инвестиционной деятельности муни-

Таблица 16. Система показателей оценки инвестиционной привлекательности 
локальной территории региона

№
п/п Уровень оценки Индикаторы оценки

1 Привлекательность 
рынка

Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных 
средств) в расчете на 1 человека
Отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг 
собственными силами

2 Инфраструктурная 
привлекательность

Доля протяженности автомобильных дорог общего пользования местного 
значения с твердым покрытием в общей протяженности автомобильных 
дорог общего пользования местного значения
Количество предприятий по утилизации и переработке бытовых и про-
мышленных отходов
Количество автозаправочных станций, расположенных на автомобильных 
дорогах общего пользования местного значения

3 Труд и ресурсные 
возможности

Доля среднесписочной численности работников (без внешних совместите-
лей)
Уровень образования населения (на 1000 человек в возрасте 15 лет) и 
более (высшее профессиональное)
Уровень образования населения на 1000 человек в возрасте 15 лет и более 
(среднее профессиональное)

4
Безопасность 
инвестиционных 
решений

Удельный вес убыточных организаций
Финансовый результат прибыльных организаций
Соотношение суммы прибыли и суммы убытка организации в среднем на 
одну организацию

Источник: составлено авторами.
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ципального образования. Выявляет негативные тенденции в финансово-эконо-
мическом развитии муниципального образования.

На втором этапе проводится работа по формированию базы данных для сбо-
ра и подготовки индикаторов к проведению анализа инвестиционной привлека-
тельности локальной территории региона, который состоит из следующих шагов:

1) сбор показателей для оценки;
2) вычисление неполных и дублирующихся показателей;
3) определение базовых показателей;
4) группировка индикаторов в несколько групп;
5) перевод показателей в соразмерные (по величине), выделение среди них 

при необходимости базовых (главных);
6) перевод показателей в относительные, с выделением максимального значения;
7) суммирование показателей внутри индикаторов первого порядка;
8) суммирование значимости и суммирование рисков внутри каждого муни-

ципального образования.
На третьем этапе проводится работа с базой данных, позволяющая привести 

показатели в единообразный сопоставимый вид, который необходим для приме-
нения разработанной методики:

 - определение перечня индикаторов первого порядка, сгруппированных по 
значимости;

 - обработка базы данных (исключение показателей с неполными данными);
 - отнесение показателей к индикаторам первого уровня по значимости;
 - подготовка списка базовых показателей для расчета соразмерных показателей;
 - разработка соразмерных показателей: выявление показателей, не позволяю-

щих сопоставить показатели разных муниципальных образований.
Для оценки инвестиционной привлекательности необходимо приведение 

значений каждого показателя внутри группы к сопоставимому виду. Так как уве-
личение фактора (xi) влечет за собой рост результирующего показателя, приме-
няется формула 1 (максимальное фактическое значение по показателю является 
наилучшим):

 (1)

где:
xi – значение i-го показателя;
xmaxi и xmini – максимальное и минимальное значения i-го показателя.

На четвертом этапе проводится оценка инвестиционной привлекательности 
локальных территорий региона, которая позволяет определить в них уровень 
развития этого процесса с выявлением его перспективности и более объективно-
го сравнения муниципальных образований между собой, что в свою очередь вли-
яет на дальнейшее выстраивание правильной инвестиционной политики. Инве-
стиционную привлекательность локальной территории региона определяем по 
формуле 2:
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 (2)

где:
Iип – интегральное значение региона, определяющее степень его использования;
n – комплексные и специфичные показатели оценки инвестиционной привлекатель-
ности локальной территории региона.

На пятом этапе определяется значение интегрального показателя по оценоч-
ной шкале (табл. 17). Отобранным показателям присваиваются оценочные значе-
ния, то есть динамика изучаемого объекта оценивается в соответствии с приня-
той системой оценок, представляющей из себя шкалу, которая содержит перечень 
индикаторов, учитывающих качественные характеристики. Для определения гра-
дации по степени инвестиционной привлекательности локальных территорий в 
регионе был использован метод равных интервалов, описанный в работах Луи 
Терстоуна [346]. Установленные граничные интервалы итогового значения рей-
тинга не зависят от различий применяемых показателей.

Используя для оценки группу относительных показателей, прежде всего мож-
но охарактеризовать динамику и уровень развития локальных территорий с вы-
явлением степени их инвестиционной привлекательности, а также сравнивать 
их между собой. Одним из достоинств разработанной методики является ее ком-
плексность, которая заключается в том, что в ходе оценки учитываются аспекты, 
связанные как с привлекательностью рынка (включая развитие предпринима-
тельства) для потенциальных инвесторов, так и с безопасностью инвестиционных 
решений для всех субъектов инвестирования.

Разработанный нами методический инструментарий для оценки инвестици-
онной привлекательности локальной территории региона позволяет:

− определить условия для реализации инвестиционных решений в целях
социально-экономического развития муниципальных образований и провести 
детальную оценку возможностей для инвестора;

− выявить потенциал для реализации инвестиционных проектов, которые воз-
никают, когда в локальной среде происходят изменения (в том числе условия, соз-
данные для ведения малого предпринимательства);

 

Таблица 17. Оценочная шкала инвестиционной привлекательности
локальной территории региона

Границы интегрального значения Степень инвестиционной привлекательности 
локальной территории региона

От 0,05 до 0,19 низкая
От 0,2 до 0,39 ниже средней
От 0,4 до 0,59 средняя
От 0,6 до 0,79 выше средней
От 0,8 до 1,0 максимальная
Составлено по: [346].
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− определить направления развития инвестирования, предусматривая сниже-
ние уровня влияния негативных факторов;

− установить четкую взаимосвязь различных элементов для развития инвести-
ционной деятельности на локальной территории, таких как рынок, инфраструкту-
ра, труд и ресурсы, безопасность, отражающих преимущества конкретной локаль-
ной территории по сравнению с другими;

 − разработать политику по совершенствованию инвестиционной деятель-
ности в рамках реализации наиболее важных стратегических инвестиционных 
решений.

Апробация разработанной методики проведена на локальных территориях Во-
логодской области. Для того чтобы общая картина по районам была объективной, 
в расчеты и анализ были включены города Вологда и Череповец как отдельные 
муниципальные образования, но нужно отметить, что они имеют значительный 
отрыв в значениях по большинству индикаторов, входящих в методику. Это могло 
существенным образом изменить общую картину. Расчет проводился на данных 
2019 года (по индикатору «Количество предприятий по утилизации и переработке 
бытовых и промышленных отходов» использовались индикаторы за 2018 год, по 
индикаторам «Уровень образования населения на 1000 человек в возрасте 15 лет 
и более (высшее профессиональное)», «Уровень образования населения на 1000 
человек в возрасте 15 лет и более (среднее профессиональное)» использовались 
значения за 2018 год по причине отсутствия в настоящий момент более актуаль-
ных сведений).

Группировка локальных территорий региона по степени инвестиционной 
привлекательности приведена в табл. 18.

Полученные данные свидетельствуют о ключевой для региона проблеме – не-
высоком уровне инвестиционной привлекательности муниципальных образо-

Таблица 18. Группировка муниципальных образований Вологодской области
по уровню инвестиционной привлекательности (2019 год)

Степень инвестиционной 
привлекательности 

локальных территорий 
региона

Муниципальное образование (значение интегрального индекса)

Низкая Верховажский (0,15); Харовский (0,17); Никольский (0,18)

Ниже средней
Сямженский (0,21); Тарногский (0,24); Усть-Кубинский (0,25);
Вожегодский (0,25); Бабушкинский (0,38); Вашкинский (0,30); Кадуйский (0,31);
Устюженский (0,32); Кирилловский (0,34); Вытегорский (0,36); 
Междуреченский (0,36); Кичм.-Городецкий (0,39); Нюксенский (0,39)

Средняя
Белозерский (0,41); Тотемский (0,42); Шекснинский (0,44);
Великоустюгский (0,45); Бабаевский (0,46); Грязовецкий (0,46);
Череповецкий (0,47); Вологодский (0,50); Чагодощенский (0,55); Сокольский (0,60)

Выше средней Вологда (0,69); Череповец (0,75)
Максимальная –
Cоставлено по: расчеты авторов; База данных показателей муниципальных образований // Росстат: сайт. 
URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm; Муниципальные районы и городские 
округа Вологодской области. Социально-экономические показатели: стат. сб. Вологда, 2019. 271 c.
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ваний. Хотя по этому показателю в целом районы распределились равномерно, 
однако ни один из них не вошел в две лидирующие группы с наивысшим уров-
нем инвестиционной привлекательности. Причина заключается в том, что дело-
вая, экономическая и производственная активность в регионе сконцентрирована 
в двух самых крупных городах – Вологде и Череповце, которые стягивают к себе 
все основные ресурсы (в первую очередь кадровые). При этом наиболее высокий 
уровень инвестиционной привлекательности отмечается у тех территорий, по ко-
торым проходят основные транспортные коридоры (Сокол, Вологда, Череповец).

Половина муниципалитетов (13 единиц) имеют уровень инвестиционной при-
влекательности ниже среднего. Максимальное значение индекса наблюдается 
у Сокольского района, что вполне логично с учетом того, что его центр – город 
Сокол является третьим по величине производственным центром области (после 
Череповца и Вологды). Наименьшую степень привлекательности показали Верхо-
важский, Харовский и Никольский районы, что объясняется их территориальной 
удаленностью от экономических, производственных и туристских центров обла-
сти, а также от основных транспортных коридоров региона.

В целом инвестиционную привлекательность локальных территорий региона 
определяет ряд условий, существенно влияющих на принятие решений инвесто-
ров об инвестировании в региональные проекты. На инвестиционную привле-
кательность региона могут оказывать влияние и следующие факторы: грамотно 
построенная стратегия и разработанная программа привлечения инвестиций, 
учитывающая различные параметры (отраслевые, инфраструктурные, экологи-
ческие, социально-экономические, условия для развития малого предпринима-
тельства), которые позволяют активизировать инвестиционные процессы, решить 
социально-экономические задачи.

Апробация методики показала, что уровень инвестиционной привлекательно-
сти муниципальных образований Вологодской области в целом распределен рав-
номерно, однако невысок. Ни одно из муниципальных образований не обладает 
уровнем инвестиционной привлекательности выше средних значений. Во многом 
это связано с географическими, историческими и экономическими особенностя-
ми развития Вологодской области, а также тем фактом, что вся деловая активность 
происходит в двух крупнейших городах региона – Вологде и Череповце. Поэтому 
повышение инвестиционной привлекательности – один из перспективных аспек-
тов модернизации региональной экономики, ориентированный на привлечение 
инвестиций и трансфер зарубежных технологий, что также позволяет улучшить 
условия для ведения бизнеса (развития малого предпринимательства).

Резюмируя, можно отметить, что развитие инвестиционной привлекательно-
сти региона, создание для этого благоприятных условий и работа по привлече-
нию инвесторов в регион – это задачи управления, которые ставятся перед ре-
гиональными властями и страной в целом. От того, насколько хорошо сработают 
региональные власти и насколько правильно будет составлена инвестиционная 
политика региона, зависит количество привлеченных инвестиций, что приведет 
к росту и развитию региональной экономики и экономики страны в целом, повы-
шению конкурентоспособности и качества жизни населения региона.
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2.3. Разработка предложений по повышению инвестиционной
привлекательности региона

Формирование благоприятной инвестиционной среды является основным 
фактором повышения конкурентоспособности региона. Поэтому в системе управ-
ления инвестиционной привлекательностью региона повышение ее эффективно-
сти является важнейшим механизмом [13; 176].

Современное развитие экономики диктует новые требования к формирова-
нию и совершенствованию системы управления регионом, т.к. ведение хозяй-
ственной деятельности в условиях неопределенности и риска создает трудности 
выбора объекта инвестиционной деятельности, вследствие чего хозяйствующим 
субъектам не хватает собственных источников финансирования. Для обеспече-
ния экономического роста необходима сильная инвестиционная политика с четко 
определенными приоритетами развития, которая позволит привлекать инвести-
ции именно в те отрасли, которые в них нуждаются больше всего.

В связи с этим становится актуальным изучение зарубежного и отечественно-
го опыта повышения инвестиционной привлекательности региона.

Разработка ее направлений предполагает анализ финансово-экономических 
показателей, оценку внешней среды (политической, экономической, социальной, 
правовой) и внутреннего позиционирования объекта во внешней среде. Нужно от-
метить, что в современной экономической литературе нет четкости в выделении 
единых направлений повышения инвестиционной привлекательности региона.

Особую роль как одно из направлений повышения инвестиционной привле-
кательности играет разработка приоритетов. Большое значение для привлечения 
инвестиций (включая прямые иностранные инвестиции – ПИИ) имеет стратегия 
продвижения инвестиционной привлекательности. В связи с этим представляет 
интерес опыт стран с развитой инновационной экономикой и основным упором 
на сектор высоких технологий в части повышения инвестиционной привлека-
тельности.

Опыт повышения инвестиционной привлекательности США
Множество методов, используемых в США на разных уровнях власти в целях 

повышения инвестиционной привлекательности штата, можно условно разделить 
на три группы [255; 309; 329].

1. Прямые финансовые стимулы: предоставление дотаций, грантов, займов и 
кредитов правительствами штатов; финансирование научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских разработок.

2. Косвенные финансовые стимулы: льготы по налогообложению; налоговые 
изъятия; скидки; инвестиционные налоговые кредиты и т.д.

3. Нефинансовые стимулы: развитие инфраструктуры; прозрачная информа-
ционная политика и др.

Как правило, на практике применяется комбинация тех или иных методов, ха-
рактер и соотношение которых зависят от местной специфики. Властями штатов 
формируются дифференцированные условия для разных инвесторов в зависимо-
сти от значимости предлагаемых инвестиционных проектов.
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Обычно более льготным инвестиционным режимом пользуются инвестицион-
ные проекты, предусматривающие развитие приоритетных для штата отраслей 
хозяйства. В число приоритетных отраслей входят наиболее конкурентоспособ-
ные, а также те, развитие которых может принести наибольший эффект для хозяй-
ства штата. Особые преференции получают также проекты, предусматривающие 
привлечение инвестиций в создание и развитие предприятий, деятельность кото-
рых носит экспортную или импортозамещающую направленность [234].

К числу важнейших рычагов воздействия на инвестиционную активность 
предпринимательских структур относятся [234; 263]:

- развитие за счет средств органов власти штатов производственной, социаль-
ной и технической инфраструктуры;

- создание специально оборудованных промышленных парков, технополисов, 
научно-технологических парков и т.д.

В ходе анализе опыта США выявлен ряд важных положений [334; 342].
1. Создание благоприятной инвестиционной привлекательности определяет-

ся как одно из ключевых направлений деятельности территориальных органов 
власти. Особое внимание уделяется экономико-организационному обеспечению 
притока иностранных инвестиций. В настоящее время на уровне местных орга-
нов власти действуют около 10 тыс. программ стимулирования экономического 
развития, предусматривающих широкие нефинансовые льготы для иностранных 
инвесторов. В рамках деятельности по стимулированию экономического разви-
тия местные органы власти 25 штатов создали около 1500 предпринимательских 
зон, в которых иностранные инвесторы пользуются широкими льготами.

2. Использование комплексного подхода, ориентированного на взаимосвязан-
ные изменения разных групп условий инвестиционной деятельности (институци-
ональных, финансовых, инфраструктурных). Его реализация сопряжена в первую 
очередь с апробацией механизма государственно-частного партнерства, позволя-
ющего улучшать инвестиционной климат посредством:

- создания структурных элементов новой экономики на основе интеграции 
предпринимательских организаций реального и финансового секторов экономи-
ки, с одной стороны, и исследовательских структур высшей школы – с другой;

- объединения финансовых ресурсов государства и частных инвесторов и их 
направленности прежде всего на развитие инновационного компонента терри-
торий [246; 352].

Опыт повышения инвестиционной привлекательности Китая
Повышение инвестиционной привлекательности играет важную роль в раз-

витии национальной и региональной экономики Китая, поскольку иностранные 
компании импортируют в страну новые технологии. Именно поэтому на повыше-
ние инвестиционной привлекательности направлен комплекс мер государствен-
ной поддержки [303].

Что касается нормативного регулирования, то в 2013 году в Китае был при-
нят ряд нормативных актов в области регулирования деятельности зарубежных 
инвесторов внутри страны. Наиболее значимыми документами среди них явля-
ются [235; 284]:
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1) Положение об упрощении правил осуществления прямых иностранных 
инвестиций (принято Государственным управлением валютного контроля КНР
13 мая 2013 года); документом предусматривается отмена ограничений на обмен 
валюты при осуществлении платежей по международным операциям, связанным 
с движением капитала (кредиты, прямые и портфельные инвестиции);

2) руководящие мнения относительно привлечения иностранных инвестиций 
в 2013 году (приняты Министерством коммерции КНР 14 марта 2013 года); доку-
ментом предусмотрены следующие сектора экономики, в которые государство бу-
дет поощрять привлечение иностранных инвестиций: современное производство, 
высокие технологии, современный уровень услуг, энергосбережение, новые виды 
энергии, современное сельское хозяйство [236].

В качестве основных мер по повышению инвестиционной привлекательности 
Китая установлены следующие [333]:

− повышение прозрачности деятельности правительства и борьба с коррупцией;
− сокращение экономического вмешательства со стороны государства;
− ускорение реформы рынка капитала.
Принятые в 2013 году уполномоченными органами Китая нормативные доку-

менты являются продолжением государственной политики по совершенствова-
нию инвестиционного климата, начало которой было положено в 2012 году.

С 30 января 2012 года вступила в силу новая редакция документа «Ката-
лог-руководство отраслей для иностранных инвестиций» (Catalogue for Guidance 
of Foreign Investment in Industry), представляющего собой список направлений 
деятельности в различных отраслях экономики, разделенных на три категории: 
поощряемые, ограничиваемые и запрещенные. Если иностранные инвестиции 
осуществляются в проекты, не отнесенные каталогом к какой-либо категории, то 
участие иностранных инвесторов считается разрешенным [339].

Кроме того, Китай реализует конкретные меры по стимулированию прито-
ка зарубежных инвестиций (например, снижение ставки подоходного налога, 
предоставление таможенных льгот, низкопроцентного или субсидированного 
кредита) [368].

Китайским правительством принято решение сделать привлечение ино-
странных инвестиций приоритетом в экономической политике, созданы первые 
«специальные экономические зоны» (в провинциях Гуандонг и Фуян). Эти зоны 
выделялись не только либеральным налоговым режимом, но и существенным об-
легчением административных барьеров для открытия нового бизнеса. Важную 
роль в успехе экономических зон сыграли также гонконгские и тайваньские инве-
стиции в китайскую экономику [369].

Опыт повышения инвестиционной привлекательности Ирландии
В Ирландии, где в настоящее время более двух третей всей промышленной 

продукции производится иностранными фирмами, а иностранные инвестиции 
позволили в последние годы добиться высоких темпов экономического роста, 
проводится активная политика, направленная на развитие конкретных отраслей 
промышленности [264]. Кроме того, стимулирование инвестиций включает фи-
нансовую поддержку в виде грантов [359].
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Опыт повышения инвестиционной привлекательности Шотландии
В Шотландии улучшение инвестиционного климата связывается с развитием 

процессов кластеризации экономического пространства. Используются формы 
государственно-частного партнерства, что позволяет улучшать инвестиционный 
климат. Создание интегрированных предприятий и подготовка для них специали-
стов осуществляются через создание сетей местных компаний (the Local Enterprise 
Companies-LECs), которые координируют формирование экономической инфра-
структуры территории, включая административную, бухгалтерскую помощь, ус-
луги по предоставлению недвижимости, маркетинг, разработку инвестиционных 
программ, защиту земель [350; 357].

Опыт повышения инвестиционной привлекательности Индии
Государственные органы Индии, прежде всего Министерство торговли и про-

мышленности и Министерство иностранных дел, оказывают активную поддержку 
национальным объединениям промышленников и предпринимателей в осущест-
влении деятельности по продвижению национального и региональных брендов, а 
также формированию благоприятного образа страны за рубежом [345]. Для разви-
тия инвестиционных возможностей территории используются инструменты госу-
дарственно-частного партнерства.

Опыт повышения инвестиционной привлекательности Канады
В Канаде важным направлением деятельности, обеспечивающим улучшение ин-

вестиционного климата территорий, является содействие новым исследовательским 
центрам при университетах. В последние годы деятельность правительства сосредо-
точена на предоставлении льгот компаниям, проводящим научные исследования и 
разработки. Программа налоговых льгот для научных исследований и эксперимен-
тальных разработок предоставляет компаниям прямое и полное списывание боль-
шинства издержек, а также налоговые кредиты в размере 20–35% [277; 304].

Полагаем, что все рассмотренные меры не являются новыми, но при правиль-
ной организации они способны внести свой вклад в повышение инвестиционной 
привлекательности регионов России.

Проведенный нами анализ современного зарубежного опыта в части повыше-
ния инвестиционной привлекательности территорий позволяет предложить для 
внедрения в российскую практику следующие основные направления.

1. Популяризация механизмов государственно-частного партнерства, позво-
ляющего улучшать инвестиционной климат посредством создания структурных 
элементов новой экономики, концентрации финансовых ресурсов государства и 
частных инвесторов и их направления на развитие инновационного компонента 
региона (опыт США, Индии).

2. Расширение форм взаимодействия субъектов инвестиционной деятельно-
сти в регионе: государства, бизнеса, науки и высшего образования (научные пар-
ки, кооперационные соглашения, инновационно-технологические партнерства – 
опыт Канады).

3. Развитие кадрового, инфраструктурного и инновационного обеспечения 
инвестиционной деятельности, а также кластеризации социально-экономического 
пространства региона (опыт Китая, Шотландии).
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4. Комплексный подход к стимулированию инвестиций, включающий финан-
совую поддержку (гранты и субсидии – опыт Ирландии), налоговые льготы.

5. Поддержка комплексных научных исследований (проектов) и экспери-
ментальных разработок в регионе по повышению инвестиционной привлека-
тельности.

В России имеется достаточный производственный, технический и научный 
потенциал, но в связи с экономической и политической ситуацией в мире воз-
никает проблема инвестиционной привлекательности российских регионов для 
иностранных инвесторов. Несмотря на прилагаемые усилия, Россия еще не реа-
лизовала свой потенциал в создании наиболее благоприятных условий для инве-
стирования в регионах.

На региональном уровне местными органами власти и управления проводится 
работа по поддержке инвестиционной деятельности. Повышение роли регионов в 
привлечении инвестиций осуществляется по нескольким основным направлениям 
[52; 53; 128; 132; 140]:

1) развитие регионального инвестиционного законодательства;
2) поддержка инвестиций со стороны региональных органов власти и управле-

ния путем предоставления льгот (налоговые, земельные, имущественные);
3) формирование инвестиционной открытости и привлекательности регионов, 

их инвестиционного имиджа;
4) осуществление деятельности по привлечению иностранных инвестиций;
5) формирование инвестиционной инфраструктуры.
Так, почти в половине субъектов РФ, которые охватывают все федеральные 

округа, созданы залоговые фонды; их деятельность открывает возможность пре-
доставления государственных гарантий со стороны субъектов Федерации. Особое 
значение приобретает повышение уровня экономической обоснованности инве-
стиционных проектов в соответствии со стандартами, заложенными в современ-
ные общепринятые в мире методики, а также выбор критериев отбора этих про-
ектов с учетом приоритетных задач развития регионов.

Для повышения инвестиционной привлекательности локальных территорий 
необходимо создавать благоприятные условия реализации инвестиционных про-
ектов. Изучение зарубежного опыта и анализ научных исследований по проблеме 
повышения инвестиционной привлекательности регионов позволили выделить 
три группы направлений по улучшению данных условий.

1. Снижение административных барьеров в привлечении инвестиций. Повы-
шение эффективности законодательства в инвестиционной сфере и прозрачности 
системы регулирования предпринимательской деятельности (в том числе для раз-
вития малого предпринимательства).

2. Воспроизводство кадров (совершенствование бизнес-образования за счет 
проведения инновационных программ совместно с зарубежными университета-
ми и расширения программ обучения) для обеспечения повышения инвестици-
онной привлекательности региона.

3. Развитие научно-производственной кооперации (сотрудничество в иннова-
ционной сфере путем развития НИОКР между зарубежными и российскими ком-
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паниями) для реализации совместных инвестиционных проектов в малом пред-
принимательстве.

Таким образом, международный опыт и российская практика повышения ин-
вестиционной привлекательности показывают, что основные шаги должны быть 
сделаны на региональном уровне. Реализация усилий региональных органов вла-
сти и управления зачастую имеет решающее значение в повышении инвестици-
онной привлекательности в своем субъекте, где усовершенствование производств, 
внедрение инновационных технологий позволит создавать новые предприятия, 
повышать эффективность производства, а также формировать условия для разви-
тия научно-производственной кооперации.



52

3. НАУЧНОПРОИЗВОДСТВЕННАЯ КООПЕРАЦИЯ В РЕГИОНЕ:
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ПРОБЛЕМЫ

3.1. Сущность научно-производственной кооперации

Одним из важных направлений развития региональной экономики в совре-
менных условиях является вовлеченность малого предпринимательства в науч-
но-производственную кооперацию. Для этого в РФ активно формируется госу-
дарственная политика, направленная на выстраивание цепочек взаимодействия 
«бизнес – наука – власть». В частности, с конца 90-х гг. вступил в силу ФЗ «О науке 
и государственной научно-технической политике»1, который регулирует отноше-
ния между субъектами, касающимися научной, научно-технической, промыш-
ленной сферы, и органами государственной власти по предоставлению государ-
ственной поддержки инновационной деятельности.

С 2016 года реализуется Стратегия научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации2, направленная на научное и технологическое обеспечение 
реализации задач и национальных приоритетов Российской Федерации, опреде-
ленных в документах стратегического планирования, разработанных в рамках це-
леполагания на федеральном уровне.

С 2021 года в рамках нацпроекта «Наука и университеты»3 планируется сти-
мулировать и развивать объединения вузов, научных организаций и бизнеса. 
Для реализации данной задачи Указом Президента Российской Федерации от 
15 марта 2021 года № 143 «О мерах по повышению эффективности государствен-
ной научно-технической политики»4 при Правительстве Российской Федерации 
предусмотрено создание Комиссии по научно-технологическому развитию на-
шей страны. Ее главной задачей является обеспечение взаимодействия участ-
ников научно-технологического развития для объединения научно-исследо-

1 О науке и государственной научно-технической политике: Федеральный закон
от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ (с изм. от 02.07.2021). URL: https://docs.cntd.ru/document/9028333

2 О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации: Указ 
Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642. URL: http://www.kremlin.ru/
acts/bank/41449

3 Национальный проект «Наука и университеты». URL: https://xn--
80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--p1ai/projects/nauka-i-universitety

4 О мерах по повышению эффективности государственной научно-техниче-
ской политики: Указ Президента Российской Федерации от 15 марта 2021 г. № 143.
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/46506
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вательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского 
назначения.

Для более глубокой вовлеченности малого предпринимательства в научно- 
производственную кооперацию (далее – НПК) необходимо провести исследова-
ние сущности данной категории.

Хотя на сегодняшний день опубликовано множество работ по проблемам раз-
вития НПК, в них слабо представлена ее теоретическая составляющая. В то же вре-
мя эти работы позволяют проследить эволюцию развития НПК и выявить основ-
ные подходы к определению ее понятия.

Прежде чем рассмотреть возможности развития и взаимодействия малого 
предпринимательства и науки, необходимо акцентировать внимание на этапах их 
становления и формирования в различных социально-экономических условиях.

На протяжении своей истории общество претерпевает социальные, культурные, 
экономические и технологические изменения, проходя различные этапы развития 
[154]. С точки зрения совершенствования производительных сил, техники и техно-
логий производства целесообразно выделить доиндустриальный, индустриальный 
и постиндустриальный типы экономического развития. С переходом на новый 
этап увеличивается роль интеллекта: знание также становится производительной 
силой, повышается спрос на результаты интеллектуальной деятельности [146].

Так, доиндустриальный тип развития был характерен для всех экономик вплоть 
до XVIII века. В данный период в производственных отношениях доминировали ра-
бовладельческая и феодальная формации. На ранних стадиях в обществе существо-
вали аграрный уклад и натуральное хозяйство, основанные на примитивных про-
изводственных формах, обеспечивавших добычу и первичную обработку ресурсов. 
Большая часть населения занималась сельским хозяйством, а удельный вес сель-
ского хозяйства в ВВП превышал половину. Общество не требовало постоянного са-
моразвития, увеличения конкурентоспособности и уровня образованности. В таком 
обществе потребность в инновациях сводилась к минимуму, развитие проходило 
крайне медленно. Практически не было обрабатывающей промышленности, но, не-
смотря на это, именно в доиндустриальный период появились университеты [48].

К началу XVIII века образование стало носить массовый характер, активно 
развивалась наука, которая начинала приобретать прикладное значение. В свя-
зи с резким развитием производительных сил, образования и науки в обществе 
назрело социальное напряжение, повлекшее за собой существенные изменения в 
социально-экономической сфере. Трансформация производственных связей по-
требовала изменения всей системы экономических отношений. Вследствие этого 
произошла промышленная революция, суть которой сводилась к вытеснению ра-
бочей силы непосредственно из процесса производства. Эти изменения явились 
предпосылками развития науки и техники [127].

Важнейшим достижением доиндустриального экономического развития, под-
готовившим почву к переходу к индустриальному типу, стало создание ману-
фактуры. Под мануфактурой понимается кооперация, основанная на разделении 
труда на производстве [108]. Проявлялась такая организация производственного 
процесса в следующих видах (рис. 1).
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Однако с ростом использования специализации, которая, как правило, была 
нацелена на выполнение определенной операции из всего цикла производства 
продукции, зародились предпосылки к автоматизации производства, что привело 
к индустриализации [54].

Отметим, что термин «индустриальное общество» ввел в научный оборот 
А. Сен-Симон, его последователями были Р. Дарендарф, Р. Арон, У. Ростоу, Д. Белл. 
Под индустриализацией понимается переход от мануфактурного производства к 
машинному [53]. Главная черта индустриального типа экономического развития 
заключается в интенсивном росте промышленности, предполагающем развитие 
новых технологий, особенно в таких отраслях, как энергетика и металлургия.

На данном этапе резко увеличилась производительность труда. Процесс вне-
дрения машин в производство происходил крайне быстро и получил название 
промышленной революции. В индустриальном обществе на первое место в эко-
номике выходят производство и доходы, поэтому для данного периода типичным 
является рост не только производства, но и доходов в расчете на душу населения [68]. 
Развивающаяся промышленность потребовала резкого увеличения количества 
знаний и умения их использовать для увеличения прибыли. Таким образом, воз-
никновение индустриального общества было обусловлено промышленной рево-
люцией.

Произошедшие в обществе изменения существенно повлияли на научную де-
ятельность: увеличилась роль знаний; повысился спрос на продукцию, создан-
ную с помощью интеллектуального труда. Появилась общественная потребность в 
промышленном внедрении технических инноваций, направленных на экономи-
ческую эффективность. Знание становилось непосредственно производительной 
силой [55].

Рис. 1. Виды кооперации на мануфактурном этапе доиндустриального 
экономического развития

Составлено по: [218].

Рассеянная

Способ кооперации,
при котором владелец
капиталов раздает сырье
для последовательной
переработки мелким
работникам

Виды кооперации на мануфактурном этапе доиндустриального экономического развития

Централизованная

Способ кооперации,
при котором рабочие
перерабатывают сырье
вместе, в одном
помещении

Смешанная

Способ кооперации,
при котором отдельные
детали продукции
изготавливают мелкие
работники с узкой
специализацией,
а сборку осуществляют
уже в мастерской
предпринимателя
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Более того, в этот период были востребованы знания в естественно-научной 
области, что повлекло за собой необходимость воспроизводства высококвалифи-
цированных кадров, занимающихся интеллектуальной деятельностью, разработ-
кой производительных сил, организацией производственного процесса.

Начали появляться новые высшие учебные заведения, в частности политех-
нические и специализированные институты, академии. Образование станови-
лось массовым. Научная инфраструктура развивалась не только в университетах, 
но и в научно-исследовательских институтах – НИИ (учебно-исследовательские 
лаборатории, конструкторские бюро, отраслевые научно-исследовательские ла-
боратории и др.). 

Формировалась отдельная самостоятельная сфера – научно-исследовательская 
деятельность. Целью данной сферы было превращение теоретических результатов 
в практические, получение опытно-конструкторских разработок для их дальней-
шего внедрения в производство. Процесс внедрения результатов интеллектуаль-
ной деятельности в индустриальном обществе характеризовался как линейный, 
спрос на них со стороны производства увеличивался. Роль инициатора внедрения 
разработок в индустриальный период брала на себя промышленность. Задачей 
университетов и НИИ было сохранение накопившихся знаний и получение но-
вых. Следовательно, в центр экономической системы перемещался человек с его 
потребностями, что привело к постиндустриальному экономическому развитию.

Теорию развития постиндустриального общества сформулировал в 1962 году 
Д. Белл, который характеризовал его как «… общество знания, потому что источ-
ником новаций все в большей степени становится работа по исследованию и раз-
витию…» [56]. Посылом образования индустриального общества была промыш-
ленная революция, а основой постиндустриального общества – информационная 
революция.

С развитием постиндустриального общества совершенствование производи-
тельных сил как главного фактора увеличения эффективности уходит на второй 
план. На первое место выдвигается управление производственным процессом. 
Усиливается взаимосвязь между наукой и бизнесом [57]. Это вызвано возросшей 
потребностью бизнеса в квалифицированных кадрах, способных быстро обучать-
ся и реагировать на внешние изменения. Университеты и научные организации, 
выпуская качественную рабочую силу и выполняя НИОКР, должны влиять на уве-
личение потребностей бизнеса в инновациях. Поэтому можно сделать вывод о 
том, что экономика нового типа является очередным этапом развития, в котором 
индустриальный сектор теряет свою доминирующую роль из-за роста значимости 
технологического компонента, а основная производительная функция отводится 
науке, знаниям, рыночной инфраструктуре.

Значимость фактора знания как источника экономического развития рез-
ко возрастает. Возникает новая категория экономической теории – «экономика 
знаний». Знания становятся стратегическим ресурсом для повышения конкурен-
тоспособности экономических агентов [58]. Это связано с производством добав-
ленной стоимости; бизнес начинает концентрироваться в звеньях глобальной 
цепочки, которые являются носителями специальных знаний. Эволюционируют 
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внешние по отношению к науке и инновациям условия, происходит глобализация 
и появление новых форм организации экономической деятельности, таких как 
научно-производственная кооперация [59]. В свою очередь, производственная 
кооперация в процессе трансформации общества и перехода к экономике знаний, 
или постиндустриальной экономике, претерпела изменения, которые отражены 
на рис. 2.

Еще пару лет назад перед научным сообществом, органами власти и управ-
ления, а также предприятиями стояла задача поиска путей решения проблем, 
связанных с введением санкций против России рядом зарубежных стран и заме-
щением импортных товаров и услуг отечественными аналогами. Одним из таких 
путей решения данных проблем стало развитие производственной кооперации.

Однако для предприятий создание в рамках кооперации продукции с исполь-
зованием отечественного сырья, комплектующих, деталей оказалось достаточно 
сложным процессом. Это обусловлено трудностями поиска замены импортной 
продукции на территории РФ, удовлетворяющей требованиям заказчика. Поэтому 
кооперационное взаимодействие в большинстве случаев являлось неэффектив-
ным. На развитие производственной кооперации негативно повлиял и ряд других 
факторов: непроработанная нормативно-правовая база и слабая государственная 
поддержка предприятий, которые вынуждены искать пути импортозамещения; 

Рис. 2. Трансформация сущности кооперации
малого предпринимательства и науки

Составлено по: [219].

ВИД КООПЕРАЦИИ Производственная Научно-производственная
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дефицит отечественных потенциальных партнеров, производящих качественные 
составляющие для производства конечного продукта в рамках кооперации; отсут-
ствие необходимых предприятиям технологий, их низкая окупаемость и востре-
бованность на рынке и т.п. [61].

Кроме того, нарастание технологических изменений в мире стало вызовом для 
создания в России наукоемкого экспортоориентированного производства по вы-
пуску продукции с высокой добавленной стоимостью, в котором в первую очередь 
задействовано малое предпринимательство.

Для выявления вовлеченности малого предпринимательства в процессы научно- 
производственной кооперации и барьеров ее развития необходимо рассмотреть под-
ходы к определению понятия «научно-производственная кооперация» (табл. 19).

Таблица 19. Подходы к определению понятия «научно-производственная 
кооперация»

Авторы Идея Сущность НПК

Еремин А.М., 
Махнова В.И. и др. Технологическая модель

Кооперация рассматривается как форма проявления производственных отно-
шений, является способом существования в конкретной производственной де-
ятельности

Колосовский Н.Н., 
Никольский И.В., 
Хруцкий Е.А. и др.

С позиций всех 
экономических 
отношений, 
складывающихся 
между субъектами 
в процессе обмена 
знаниями, технологиями 
в производственной 
деятельности

Кооперация носит многоуровневый характер (межрайонный, региональный, 
межрегиональный и т.д.), использует преимущества внутриотраслевой и меж-
отраслевой специализации производства и его рациональной территориальной 
организации. Форма проявления кооперации – экономические интересы, где 
она выполняет функцию согласования экономических интересов хозяйствующих 
субъектов в зависимости от отраслевой принадлежности, рыночной конъюнкту-
ры, конечных целей участников

Абалкин Л.И., 
Ильин С.С., 
Колесов Н.Д. и др.

Кооперацию относят
к уровню организационно-
экономических 
производственных 
отношений

Кооперацию рассматривают на социально-экономическом и организационно- 
экономическом уровне, где ее относят к последнему и описывают преимуще-
ственно с точки зрения движения продукции по технологической цепи, подчер-
кивая значение специализации производителей

Мхитарян Б.О. Качественно-
количественный подход

Кооперацию отделяют от производственных отношений. Производственные 
отношения образуют качественную сторону единой экономической структуры 
общества, а кооперация – количественную

Половинкина Н.В. Комплексный подход

Все уровни развития кооперации и производственных отношений обобщаются 
по мере их эволюционирования: научно-технологический, организационно- 
экономический, социально-экономический, организационно-хозяйственный
и правовой уровень. Сущность кооперации более высокого порядка воздейству-
ет на состояние и динамику базисного уровня и наоборот

Коммонс Дж., 
Менар К., Шастико 
А.Е. и др.

Контрактный подход
Исходным объектом анализа является трансакция. Контрактный подход рассма-
тривает кооперацию на организационно-хозяйственном уровне, при котором 
любая человеческая деятельность может быть представлена как процесс обмена

Абрамов В.А. [2] Международная НПК

Различают НПК и торговые связи (ТС) между странами, выделяют их особенность, 
состоящую в том, что они происходят в рамках международного разделения
труда и выполняются по определенным производственным программам
(производственное, научно-технологическое кооперирование), имея при этом 
устойчивый характер. Считают, что НПК первична, ТС – вторичны

ООН
Международная
научно-производственная 
кооперация

НПК между предприятиями и научным сектором различных отраслей явля-
ется показателем высокого уровня интеграции между странами-партнерами.
Выражается в виде перемещений сырья, материалов, комплектующих изделий, 
а также научно-технической информации и осуществляется в разнообразных 
формах (производственная специализация и кооперация, научно-технологическая 
кооперация)

Составлено по: [1; 2; 78; 109; 144; 172; 329].
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Согласно представленным подходам, научн о-производственная кооперация – 
это многоуровневая, иерархическая система, элементы которой зависят друг от 
друга. Такая система обладает общим свойством – способностью обеспечивать 
взаимодействие науки и бизнеса в общественном производстве.

Однако при изучении трудов по проблеме исследования выявлено, что сре-
ди ученых нет четкого, однозначного определения понятия «научно-произ-
водственная кооперация». Проведя анализ подходов к определению данного 
понятия, мы пришли к выводу, что оно должно рассматриваться в широком 
смысле – как сотрудничество не только в сфере производства, но и в сфере
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР), направ-
ленное на взаимное техническое совершенствование производства и выпуск 
продукции, основанной на самых современных достижениях науки и техники; 
в узком смысле – это устойчивое сотрудничество по всему циклу «наука –
техника – производство».

По нашему мнению, предлагаемый подход к определению сущности термина 
более комплексный, так как охватывает сферы материального производства и об-
ращения, науки и технологий, инвестиционной и инновационной деятельности 
территорий.

Основываясь на указанных подходах и теории развития НПК, можно выделить 
главные факторы, влияющие на ее формирование:

– научно-производственная кооперация является результатом и формой про-
явления отраслевого и территориального разделения труда, увеличения количе-
ства знаний, взаимодействия науки и производства;

– состояние НПК полностью зависит от территориального расположения соот-
ветствующих научных организаций, вузов и предприятий, находящихся в преде-
лах одного или нескольких регионов, стран, в соседних регионах или значительно 
удаленных друг от друга.

В современных условиях регионализации понятие «научно-производствен-
ная кооперация» давно вышло за пределы национальной экономики и приобрело 
международные масштабы. Развитие НПК между различными странами пред-
ставляет собой совместные действия или взаимные отношения этих стран в науч-
но-техническом процессе. Эти связи приобретают региональный или даже миро-
вой характер, когда распространяют свое влияние на множество регионов и стран 
и затрагивают их интересы.

Заметим, что с точки зрения экономического содержания научно-производ-
ственная кооперация характеризуется совместным освоением и использованием 
человеческого капитала и природных ресурсов, взаимным товарообменом и об-
меном знаниями и технологиями рабочей и интеллектуальной силы, взаимовы-
годным выполнением работ и услуг, расширением инвестиционной деятельно-
сти, совместным инфраструктурным развитием и т.д. Это подробно рассмотрим 
ниже в представленном анализе вовлеченности малого предпринимательства в 
научно-производственную кооперацию.
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3.2. Анализ вовлеченности малого предпринимательства
в научно-производственную кооперацию

На сегодняшний день сформировался ряд подходов к анализу вовлеченности 
малого предпринимательства в научно-производственную кооперацию, наиболее 
распространенными из них являются статистический и социологический.

Статистический подход базируется на выявлении тенденций кооперации ма-
лого предпринимательства с научным сектором посредством таких показателей, 
как удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации, 
в общем числе организаций; удельный вес затрат на технологические инновации 
в общем объеме затрат на выполнение работ; удельный вес инновационных това-
ров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг; 
удельный вес организаций, участвующих в совместных проектах по выполнению 
исследований и разработок в общем числе организаций, осуществляющих техно-
логические инновации5. Приверженцами данного подхода являются представите-
ли НИУ ВШЭ – Л.М. Гохберг, Т.Е. Кузнецова, В.А. Королев [69].

Статистический подход отражает общую картину взаимодействия малого 
предпринимательства с научным сектором РФ и других стран через количествен-
ные показатели. Однако по их значениям сложно определить степень вовлеченно-
сти предприятий в процессы взаимодействия на региональном и муниципальном 
уровне, выявить проблемы.

Социологический подход к анализу вовлеченности малого предприниматель-
ства в научно-производственную кооперацию базируется на применении каче-
ственных показателей, значения которых получают с помощью социологического 
опроса и экспертных оценок, т.е. субъективно, путем наблюдения за процессом 
и результатами совместной работы над определенным проектом. Это, например, 
такие показатели, как территориальная расположенность бизнес-структур и науч-
ных организаций; причины, обусловливающие склонность и готовность бизнеса к 
взаимодействию; эффект от взаимодействия для бизнес-структур; проблемы, не 
позволяющие предприятиям региона в полной мере участвовать во взаимодей-
ствии с научным сектором и др.

На наш взгляд, подход дает возможность определить степень вовлеченности 
малого предпринимательства в процессы взаимодействия с научным и даже госу-
дарственным сектором именно на региональном уровне. Он является оптималь-
ным для оценки этих процессов, поскольку статистические данные ограничены, 
а также для выявления проблем бизнеса при осуществлении взаимодействия.

Исходными предпосылками для проведения анализа вовлеченности малого 
предпринимательства в научно-производственную кооперацию, в существенной 
мере определившими выбор используемого методологического подхода и соот-
ветствующего инструментария, послужили следующие обстоятельства.

1. Начиная с 1990-х гг. в российскую практику постепенно был введен ряд новых 
инструментов, прямо или косвенно направленных на расширение взаимодействия 

5 Индикаторы инновационной деятельности. URL: https://www.hse.ru/primarydata/ii
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бизнеса и науки в инновационной сфере. Соответственно возникает вопрос об оцен-
ке результативности этих инструментов, особенно с учетом ограниченных ресурсов 
в распоряжении государства – не только финансовых, но и административных. Не-
достаточная системность и целостность государственной научно- технологической 
политики в том числе, в области стимулирования различных горизонтальных взаи-
модействий, неоднократно отмечалась исследователями.

В силу глубоких изменений в инновационной системе регионов, особенно в 
последнее десятилетие, и неоднозначности (иногда – непрозрачности) сопутству-
ющих эффектов стали особенно значительными расхождения в оценке рацио-
нальности применения тех или иных мер научно-технологической политики, 
ее результативности, причем споры проходят по линии как научного сообщества, 
так и университетов.

Все, что касается взаимодействия малого предпринимательства с научным 
сектором – это сложноизмеримые параметры, которые плохо улавливаются тра-
диционной системой статистики инноваций. Развитие такого взаимодействия 
связано с поведенческими изменениями на уровне различных акторов. Это опре-
деляет исключительную важность выявления поведенческих эффектов, причем 
на уровне и бизнеса, и науки.

Существует множество зарубежных эмпирических исследований значимости 
взаимодействия в контексте обеспечения научно-технологического развития тер-
ритории. Однако на этом фоне мало российских эмпирических работ в области 
развития кооперации между малым предпринимательством и научными органи-
зациями на региональном уровне. В российских эмпирических работах вопросы 
взаимодействия малого предпринимательства с научными организациями затра-
гивались в подавляющем большинстве случаев «по касательной».

Рассматривая проблемы взаимодействия малого предпринимательства и ис-
следовательских организаций в России, необходимо учитывать специфику рос-
сийского сектора исследований и разработок, крайне неоднородного по своей 
природе и находящегося в стадии длительной, многонаправленной и не всегда 
однозначной трансформации. Многие решения в российской научно-технологи-
ческой политике продиктованы, в том числе, стремлением повысить вклад секто-
ра исследований и разработок в социально-экономическое развитие территорий, 
вовлечь исследовательский сектор во взаимодействие с малыми предприятиями.

В силу изложенных обстоятельств мы представляем анализ вовлеченности ма-
лых предприятий в процессы взаимодействия с научным сектором в Вологодской 
области как типичном регионе, промышленный сектор которого является бази-
сом устойчивости и конкурентоспособности экономики. Кроме того, на террито-
рии области имеется ряд вузов и научных организаций, способствующих совмест-
ному с бизнесом выполнению НИОКР.

Данный анализ выполнен на основе результатов осуществленного сотрудниками 
ФГБУН ВолНЦ РАН в 2021 году социологического опроса предпринимателей Вологод-
ской области, задействованных в промышленной сфере экономики (приложение А).

В опросе, проведенном на онлайн-платформе Google, приняли участие 46 руко-
водителей предприятий из муниципальных образований области. Информация 
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рассылалась по предприятиям, находящимся в базе данных ежегодного монито-
ринга делового климата и наличия административных барьеров в Вологодской 
области. Ключевыми параметрами отбора респондентов были отнесение пред-
приятия к категории «малый бизнес» и факт его взаимодействия с контрагентами 
в рамках выполнения НИОКР.

Распределение респондентов соответствует генеральной совокупности коли-
чества промышленных предприятий региона, осуществляющих кооперационное 
взаимодействие. Ошибка выборки по опросу не превышает 7%.

Исследование поставленных в анкете вопросов выполнялось посредством эм-
пирического анализа микроданных, полученных в ходе опроса руководителей ма-
лого бизнеса.

Применение опросов представителей предприятий для экономического ана-
лиза получило достаточно широкое распространение в России. Данный подход 
имеет как свои преимущества, так и недостатки, рассмотренные ранее [28; 29]. 
Отметим лишь, что опросы обеспечивают важные возможности применительно к 
оценке влияния различных мер государства на поведение хозяйствующих субъек-
тов [Гершман и др.; Засимова и др.; Сушкевич, Авдашева, Маркин].

В опросе участвовали представители бизнеса из восьми районов и двух город-
ских округов из 28 муниципальных образований области. Большинство респон-
дентов находились в Вологде (47%), Череповце (16%), Сокольском (10%) и Шекс-
нинском (8%) районах (рис. 3).

На вопрос о причинах, вызвавших взаимодействие, практически в 91% случаев 
был получен ответ, что оно содействует производству конечного продукта (рис. 4). 
По мнению 19% респондентов, взаимодействие способствует улучшению продукции. 
Лишь для незначительной части опрошенных взаимодействие приводит к получению 
ресурсов и их эффективной переработке в продукцию промежуточного назначения.

Рис. 3. Территориальное расположение респондентов
Составлено по: данные социологического опроса руководителей промышленных предприятий 

Вологодской области, проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2021 году.
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Взаимодействуя с контрагентами, предприятия региона решили проблему 
сбыта продукции (отметили 78% опрошенных), снизили издержки производства 
(62%) и получили дополнительную прибыль (60%; рис. 5).

Однако существует ряд проблем, не позволяющих предприятиям региона в 
полной мере участвовать во взаимодействии с научным сектором. В первую оче-
редь это отсутствие финансов и информации о потенциальных партнерах (отме-
тили около 70% опрошенных: рис. 6).

Для решения выявленных проблем, препятствующих взаимовыгодному пар-
тнерству, предприниматели обращаются в банки, страховые компании, инве-
стиционные компании, различные фонды по оказанию финансовой поддержки, 
которая, как правило, выражается в получении денежных средств (отметили 16% 
опрошенных).

Рис. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос
«Какие причины вызвали у Вас потребность во взаимодействии?»

Составлено по: данные социологического опроса руководителей предприятий Вологодской области, 
проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2021 году.

Рис. 5. Эффект от взаимодействия для предпринимателей Вологодской области, 
% от числа опрошенных

Составлено по: данные социологического опроса руководителей предприятий Вологодской области, 
проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2021 году.
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Устранение трудностей в выстраивании взаимодействия предпринимате-
ли связывают в большей степени с содействием региональных органов власти и 
управления (отметили около 31% опрошенных) – Департамента экономическо-
го развития Вологодской области (рис. 7). Заметим, что до 2019 года содействие 
представителей власти взаимодействию бизнеса и науки для создания и реали-
зации продукции на территории субъекта РФ носило в основном формальный ха-
рактер в виде информационно-организационных мероприятий.

Таким образом, масштабы и «глубина» взаимодействия бизнеса, науки и ор-
ганов власти в Вологодской области находятся на низком уровне. Об этом свиде-
тельствует небольшое количество выполненных совместно исследований и разра-
боток и неготовность бизнеса и науки к взаимодействию в силу выявленных выше 
причин. Услуги и разработки, предлагаемые вузами и научными организациями, 
слабо стимулируют предприятия к инновациям. Проблема заключается в том, что 
со стороны предприятий отсутствует (или находится на низком уровне) спрос на 
те или иные разработки, которые осуществляются вузами и научными организа-

Рис. 6. Проблемы, препятствующие взаимодействию предприятий
Вологодской области с научным сектором, % от общего числа опрошенных

Составлено по: данные социологического опроса руководителей предприятий Вологодской области, 
проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2021 году.

Рис. 7. Содействие предприятиям Вологодской области в построении 
взаимодействия бизнеса с научным сектором, % от общего числа опрошенных
Составлено по: данные социологического опроса руководителей предприятий Вологодской области, 

проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2021 году.
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циями. В то же время компании, взаимодействующие с исследовательским секто-
ром, выделяются на общем фоне большей эффективностью инновационной дея-
тельности.

Стоит отметить также, что различия в целях и приоритетах представителей 
исследовательского сектора и бизнеса проявляются в разном восприятии ими 
препятствий развитию взаимодействия. С точки зрения вузов и научных органи-
заций главная проблема состоит в низкой восприимчивости инноваций предпри-
ятий, тогда как они в наибольшей степени озабочены уровнем цены и качества 
предлагаемых работ и услуг.

Уровень вовлеченности малого предпринимательства в научно-производ-
ственную кооперацию в регионе примерно соответствует общему уровню иссле-
довательской и инновационной активности в его экономике. Взаимодействие с 
научным сектором в регионе осуществляет примерно 10% предприятий от обще-
го их числа, аналогичная ситуация наблюдается и с инновационной активностью 
(10%). Поэтому достичь принципиального прогресса во взаимоотношениях пред-
приятий, вузов и научных организаций невозможно без совершенствования си-
стемы стимулирования научно-производственной кооперации.

3.3. Анализ реализации программ деятельности
научно-образовательных центров мирового уровня
как инструмента развития научно-образовательной кооперации

Для развития малого предпринимательства в Российской Федерации реали-
зуется значительное количество мер государственной поддержки. К примеру,
в последние годы ведется активное стимулирование предприятий к кооперации
с научным сектором, которая осуществляется в рамках деятельности научно- 
образовательных центров мирового уровня (далее – НОЦ мирового уровня). Эти 
центры образованы по Указу Президента России № 204 и действуют в рамках 
нацпроекта «Наука и университеты» на основе финансовой поддержки по сти-
мулированию объединений бизнес-структур, вузов и научных организаций к 
прорывным исследованиям и формированию на их базе высокотехнологичных 
производств в виде грантов и субсидий.

Так, в 2019 году на основании Постановления Правительства Российской Феде-
рации от 30 апреля 2019 года № 537 без проведения конкурсного отбора опреде-
лены 5 пилотных НОЦ мирового уровня: «Техноплатформа-2035» (Нижегородская 
область), «Рациональное недропользование» (Пермский край), «Инновационные 
решения в АПК» (Белгородская область), «Западно-Сибирский межрегиональный 
научно-образовательный центр мирового уровня» (Тюменская область, Ханты- 
Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-Ненецкий автономный округ), 
«Кузбасс» (Кемеровская область – Кузбасс).

В 2020 году на конкурс представлено двадцать заявок, поданных от 29 субъектов 
Российской Федерации, пять из которых было поддержано. Это «Инженерия буду-
щего» (Самарская, Пензенская, Тамбовская, Ульяновская области, Республика Мор-



65

довия), «Передовые производственные технологии и материалы» (Свердловская, 
Курганская, Челябинская области), «Российская Арктика: новые материалы, тех-
нологии и методы исследования» (Архангельская, Мурманская области, Ненецкий 
автономный округ), «ТулаТ ех» (Тульская область), «Евразийский научно-образо-
вательный центр мирового уровня» (Республика Башкортостан).

В 2021 году по результатам конкурса, на который было подано 14 заявок
от 28 субъектов Российской Федерации, отобрано еще 5 НОЦ мирового уровня:
«Север: территория устойчивого развития» (Республика Саха (Якутия), Сахалин-
ская, Магаданская области, Камчатский край, Чукотский автономный округ), 
«Енисейская Сибирь» (Красноярский край, республики Хакасия и Тыва), «Байкал» 
(Иркутская область, Республика Бурятия), «МореАгроБиоТех» (г. Севастополь, Ре-
спублика Крым), Межрегиональный научно-образовательный центр Юга России 
Волгоградской области, Краснодарского края и Ростовской области (Ростовская, 
Волгоградская области, Краснодарский край).

Таким образом, к концу 2021 года создано 15 НОЦ мирового уровня, программы 
деятельности которых реализуются в 35 субъектах Российской Федерации (рис. 8).

Стоит отметить, что формирование НОЦ мирового уровня осуществлялось 
во всех федеральных округах. Наибольшее число регионов – участников проек-
тов наблюдается в Приволжском и Дальневосточном округах. В то же время всего 
субъектов РФ, задействованных в реализации инновационных проектов и проек-
тов по НИОКР в рамках функционирования НОЦ мирового уровня, порядка 41% 
от общего количества. Такую цифру можно объяснить тем, что правительство 
принимало во внимание в первую очередь регионы, в которых сосредоточен по-
тенциал экономического роста. Они способны решить проблему коммерциализа-
ции НИОКР и обеспечить инновационное развитие территории. Однако вопрос 
о восстановлении межрегиональных кооперационных связей остается открытым,
т.к. участниками НОЦ мирового уровня являются, как правило, субъекты эконо-
мики, расположенные в одном регионе.

Рис. 8. Субъекты РФ, задействованные в деятельности НОЦ мирового уровня
Источник: НОЦ.рф. URL: https://xn--m1acy.xn--p1ai/centers
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На данный момент в открытом доступе отсутствуют официальные отчеты о ре-
зультатах деятельности НОЦ мирового уровня, несмотря на то что все проекты уже 
реализуются с интервалом от года до трех лет. Это затрудняет оценку их фактической 
значимости для инновационного развития территории. В то же время предпринята 
попытка выявления их возможной ценности на основе анализа презентационных ма-
териалов и программ о потенциальной деятельности НОЦ мирового уровня (табл. 20).

Таблица 20. Основные целевые показатели реализации программ
деятельности НОЦ мирового уровня за 2019–2021 гг.

№ 
п/п Название НОЦ мирового уровня Субъекты РФ

Количество участников

A B C D E Fвузы
научные 
орга ни-
зации

пред-
при ятия

1-я очередь (2019 год)
1 «Инновационные решения в AПК» Белгородская область 21 31 21 3000 50 н. д. 0,04 25 н. д.
2 «Кузбасс»* Кемеровская область 6 4 14 1192 47 1,79 0,20 28 0,11
3 «Техноплатформа-2035» Нижегородская область 6 6 16 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.

4 «Рациональное 
недропользование» Пермский край 4 1 7 1000 н. д. 1,92 0,43 35 14,29

5 Западно-Сибирский 
межрегиональный НОЦ

Тюменская область, Ханты 
Мансийский-автономный округ, 
Ямало-Ненецкий автономный 
округ

11 15 10 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.

2-я очередь (2020 год)

6 «Инженерия будущего»
Самарская, Пензенская, 
Тамбовская, Ульяновская области, 
Республика Мордовия

20 6 18 12000 47,4 н. д. н. д. н. д. 0,02

7 «Передовые производственные 
технологии и материалы»

Свердловская, Челябинская, 
Курская области 9 10 47 1112 53,4 0,25 0,03 н. д. 50,92

8
«Российская Арктика: новые 
материалы, технологии и методы 
исследования»

Архангельская, Мурманская 
области, Ненецкий автономный 
округ

14 8 20 8500 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.

9 «ТулаТех» Тульская область 8 0 16 3000 54 1,04 0,09 32 44,27

10
«Евразийский научно-
образовательный центр мирового 
уровня»

Республика Башкортостан 7 3 26 1246 45,1 0,26 0,07 30,1 28,62

3-я очередь (2021 год)

11 «Север: территория устойчивого 
развития»

Республика Саха, Сахалинская, 
Магаданская области, Камчатский 
край, Чукотский автономный округ

8 19 17 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.

12 «Енисейская Сибирь» Красноярский край, республики 
Хакасия и Тыва 9 5 14 1000 н. д. 0,33 н. д. н. д. 12,52

13 «Байкал» Иркутская область, Республика 
Бурятия 8 12 15 16 н. д. 0,59 0,02 н. д. н. д.

14 «МореАгроБиоТех» г. Севастополь, Крым 9 9 16 1000 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.

15
Межрегиональный НОЦ Юга 
России Волгоградской области, 
Краснодарского края и Ростовской 
области

Волгоградская, Краснодарская, 
Ростовская области 13 8 19 4600 33 н. д. н. д. 28 0,14

Итого: 153 137 276 37666 Х 6,18 0,88 Х Х
А – количество новых высокотехнологичных рабочих мест, ед.
B – доля исследователей до 39 лет в общем объеме исследователей, %.
С – количество статей в Scopus и/или Wos на 1 исследователя, занятого в реализации программы НОЦ, ед.
D – количество патентов на 1 исследователя, задействованного в реализации программы НОЦ, ед.
E – прирост усовершенствованной высокотехнологичной продукции в общем объеме отгруженной продукции, %.
F – доля затрат на объем работ, завершившихся опытным образцом в общем объеме финансирования на реализацию программы НОЦ, %.
* Данные за 2019–2020 гг.
Составлено по: НОЦ.рф. URL: https://xn--m1acy.xn--p1ai/centers
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Основные показатели, представленные в табл. 3, рассчитывались на данных раз-
дела «Планируемый социально-экономический эффект для субъекта(ов) от реализа-
ции программы деятельности центра», отраженного в презентациях деятельности 
НОЦ мирового уровня, размещенных на официальном сайте НОЦ.рф. При том что 
перечень показателей эффективности данных центров зафиксирован в методиче-
ских рекомендациях по формированию программ деятельности НОЦ мирового 
уровня, некоторые данные в ряде проектных документов отсутствуют. Это затрудня-
ет оценку результативности их деятельности. В то же время анализ основных потен-
циальных целевых критериев позволил заключить, что в их достижении принимают 
участие лишь 8,5% научных организаций, 21% вузов и 0,007% предприятий от обще-
го количества по России. Кроме того, из планируемых 60 субъектов РФ вовлечены в 
деятельность НОЦ мирового уровня только 35. В субъектах РФ, задействованных в 
деятельности таких НОЦ, к 2024 году может увеличиться количество высокотехноло-
гичных рабочих мест на 37666 единиц. Некоторые НОЦ, такие как «Инновационные 
решения в AПК», «Кузбасс», «Инженерия будущего», «Передовые производствен-
ные технологии и материалы», «ТулаТЕХ» обеспечат прирост усовершенствованной 
высокотехнологичной продукции в своих регионах на 25–32%, а также увеличение 
доли молодых исследователей на 47–54%. Помимо этого, полученные результаты 
указывают на низкое значение для экономики России, т.к., исходя из постановления 
Президента РФ по созданию 25 млн высокопроизводительных рабочих мест, при-
рост составит 0,15%. Прирост усовершенствованной высокотехнологичной продук-
ции также показывает низкое значение для экономики нашей страны.

Для РФ реализация инновационных проектов и проектов по НИОКР в рам-
ках деятельности НОЦ мирового уровня – это глобальная стратегическая задача, 
требующая финансирования, в первую очередь государственного, т.к. это один из 
ключевых стимулов для науки и бизнеса к научно-технологическому развитию 
территорий, на которых они функционируют.

В текущей практике НОЦ мирового уровня финансируются из трех источников: 
средств федерального (гранты), региональных бюджетов, внебюджетных источников. 
Стоимость реализации программ деятельности НОЦ мирового уровня существенно 
различается (рис. 9). Это связано с уровнем сложности реализации инновационных 
проектов и проектов по НИОКР в субъектах страны и направленностью государствен-
ной политики на обеспечение функционирования НОЦ мирового уровня за счет ре-
гионального бюджета и капитальных вложений со стороны бизнеса.

Анализ структуры финансирования НОЦ мирового уровня показал существенное 
варьирование доли средств в виде грантовой поддержки от 1 до 49% (рис. 10). Это 
обусловлено приоритетностью специализации НОЦ мирового уровня для экономи-
ки страны. Кроме того, распределение финансирования зависит от перечня целевых 
показателей, предоставляемых регионами, которые они планируют достичь к окон-
чанию установленных сроков по реализации программ деятельности.

В большей части на реализацию программ деятельности НОЦ мирового уровня 
выделяется незначительная доля финансирования со стороны государства. Одно-
временно выявлены те НОЦ, на долю которых приходится наибольший объем госу-
дарственного финансирования. В их числе Межрегиональный научно-образователь-
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Рис. 9. Валовой итог финансирования реализации программ деятельности НОЦ 
мирового уровня за 2019–2024 гг., млн руб.

Примечание: 1 – «Кузбасс»; 2 – «Техноплатформа-2035»; 3 – «Рациональное недропользование»; 
4 – Западно-Сибирский межрегиональный научно-образовательный центр мирового уровня; 5 – 
«Инженерия будущего»; 6 – «Передовые производственные технологии и материалы»; 7 – «Российская 
Арктика: новые материалы, технологии и методы исследования»; 8 – «ТулаТех»; 9 – «Евразийский 
научно-образовательный центр мирового уровня»; 10 – «Север: территория устойчивого развития»; 
11 – «Енисейская Сибирь»; 12 – «Байкал»; 13 – «МореАгроБиоТех»; 14 – Межрегиональный научно-
образовательный центр Юга России Волгоградской области, Краснодарского края и Ростовской области.

* Данные о финансировании НОЦ мирового уровня «Инновационные решения в АПК» отсутствуют.
Составлено по: НОЦ.рф. URL: https://xn--m1acy.xn--p1ai

Рис. 10. Плановая структура финансирования НОЦ мирового уровня, %
Примечание: 1 – «Кузбасс»; 2 – «Техноплатформа-2035»; 3 – «Рациональное недропользование»; 
4 – Западно-Сибирский межрегиональный научно-образовательный центр мирового уровня; 5 – 
«Инженерия будущего»; 6 – «Передовые производственные технологии и материалы»; 7 – «Российская 
Арктика: новые материалы, технологии и методы исследования»; 8 – «ТулаТех»; 9 – «Евразийский 
научно-образовательный центр мирового уровня»; 10 – «Север: территория устойчивого развития»; 
11 – «Енисейская Сибирь»; 12 – «Байкал»; 13 – «МореАгроБиоТех»; 14 – Межрегиональный научно-
образовательный центр Юга России Волгоградской области, Краснодарского края и Ростовской области.

* Данные о финансировании НОЦ мирового уровня «Инновационные решения в АПК» отсутствуют.
Составлено по: НОЦ.рф. URL: https://xn--m1acy.xn--p1ai
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ный центр Юга России Волгоградской области, Краснодарского края и Ростовской 
области (49,4%), Евразийский научно-образовательный центр мирового уровня 
(38,4%), НОЦ мирового уровня «Байкал» (14,8%) и НОЦ мирового уровня «Россий-
ская Арктика: новые материалы, технологии и методы исследования» (13,3%). Это 
может быть связано с тем, что на Юге России создается глобальная устойчивая про-
довольственная экосистема. Развитие Арктической зоны стратегически важно для 
России в целях реализации внешней и внутренней политики. Существенное финан-
сирование данного НОЦ по сравнению с другими также вызвано созданием боль-
шого количества высокопроизводительных мест, требующих больших затрат.

Республика Башкортостан наделена Правительством РФ статусом ключевого 
центра академического, научно-технологического и предпринимательского пре-
восходства Российской Федерации на евразийском пространстве, основанного на 
обеспечении технологического лидерства и суверенитета страны. Республика 
Бурятия и Иркутская область выступают для нашей страны территориями по от-
работке экологосберегающих технологий, определяющих стратегию развития научно- 
образовательного потенциала в условиях эколого-ориентированной экономики.

Кроме того, целесообразно отметить высокую долю финансирования реализа-
ции программ деятельности НОЦ мирового уровня со стороны реального секто-
ра экономики. Только в трех программах она составляет ниже 40%. Это связано с 
тем, что в регионах – участниках деятельности НОЦ мирового уровня существуют 
предприятия, инвестирующие проекты НИОКР для последующего внедрения их 
результатов в производственную деятельность.

Стоит отметить, что общее финансирование реализации программ деятельно-
сти НОЦ мирового уровня направлено на достижение общих национальных целей, 
которые отражены в  нацпроекте «Наука и университеты».

Основные цели национального проекта «Наука и университеты» можно услов-
но разделить на  четыре группы: цели в области обеспечения квалифицированны-
ми кадрами; взаимодействия науки и бизнеса; социально-экономического разви-
тия территории; инноваций и технологий (табл. 21).

Сопоставление основных задач, отраженных в программах деятельности НОЦ ми-
рового уровня, с нацпроектом «Наука и университеты» позволило выявить, что  все 
созданные центры не в полной мере реализуют стратегические цели национального 
документа. Так, несмотря на государственную политику кадрового обеспечения, ко-
торая считается приоритетной в нашей стране, 46% НОЦ мирового уровня частично 
проигнорировали ее. 69% существующих центров слабо выстраивают цепочки межре-
гионального взаимодействия «наука – бизнес», из них 44% вовсе игнорируют осущест-
вление этой стратегической цели. Стоит обратить внимание на достижение целей 
создания инноваций и технологий и осуществления социально-экономического раз-
вития территорий, на которых расположены научные организации, вузы и предприя-
тия, реализующие научно-технологические проекты в рамках НОЦ мирового уровня, 
только у 23% центров заложены критерии по их 100-процентному достижению.

Неспособность большинства НОЦ мирового уровня реализации стратегиче-
ских целей нацпроекта «Наука и университеты вызвана определенными пробле-
мами. Их можно разделить на три группы: недостаточное развитие инфраструк-
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туры, отсутствие единой стратегии между регионом и НОЦ мирового уровня и 
сложности административного характера.

Таким образом, можно заключить, что государственная политика в РФ, направ-
ленная на экономическое развитие путем создания НОЦ мирового уровня, активно 
осуществляется. С 2019 по 2021 год создано 15 НОЦ мирового уровня, которые путем 
объединения научных и производственных интересов регионов пытаются достигнуть 
научно-технологического прогресса нашей страны. При этом  о результативности их 
деятельности говорить затруднительно, т.к. в открытом доступе отсутствуют итоги 
реализации программ деятельности центров. В то же время анализ основных потен-
циальных целевых критериев позволил заключить, что в их достижении принимают 
участие лишь 8,5% научных организаций, 21% вузов и 0,007% предприятий от общего 
их количества по России. Кроме того, из планируемых 60 субъектов РФ вовлечены в 
деятельность НОЦ мирового уровня только 35. Субъекты РФ, задействованные в де-
ятельности таких НОЦ, к 2024 году могут обеспечить прирост высокотехнологичных 
рабочих мест на 0,15% от предполагаемых 25 млн мест. На наш взгляд, это свидетель-
ствует о низком значении для инновационного развития экономики России.

Для достижения плановых показателей требуется существенное финансирова-
ние не только со стороны государства, но и предпринимательского сектора. Боль-

Таблица 21. Сопоставление задач НОЦ мирового уровня с целями 
национального проекта «Наука и университеты»

Задачи 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Кадровое обеспечение

Совершенствование системы подготовки профессиональных кадров + + - + + - - + - + - + +
Опережающая подготовка, профессиональный рост и привлечение российских и за-
рубежных молодых исследователей, разработчиков, технологических предпринима-
телей

- + + + + - + + + + + + +

Взаимодействие науки и бизнеса
Кооперация с ведущими российскими и зарубежными научно-исследовательскими и 
производственными центрами, вузами - + - + - - - + + - - -- +

Развитие сетевых форм организации научной, научно-технической, инновационной 
деятельности + + + + - + - - + + - + +

Развитие стартапов - + + + - - - + + + + + -
Социально-экономическое развитие территории

Содействие пространственному комплексному устойчивому развитию региона + - - + - + - - + + + + +
Разработка стратегии опережающего развития и перехода экономики региона к ново-
му технологическому укладу - + + - - - - + - + + + +

Инновации и технологии
Повышение конкурентоспособности продукции России и региона + - + - + - + - - + + - +
Содействие ускоренной цифровой трансформации региона + - - - + + - + + + + - +
Ускорение коммерциализации инноваций + - + + + + - + - - + + +
* 1 – «Инновационные решения в АПК»; 2 – «Кузбасс»; 3 – «Техноплатформа-2035»; 4 – «Рациональное недропользование»; 
5 – Западно-Сибирский межрегиональный научно-образовательный центр мирового уровня; 6 – «Инженерия будущего»; 7 – 
«Передовые производственные технологии и материалы»; 8 – «Российская Арктика: новые материалы, технологии и методы 
исследования»; 9 – «ТулаТех»; 10 – «Евразийский научно-образовательный центр мирового уровня»; 11 – «Север: территория 
устойчивого развития»; 12 – «Енисейская Сибирь»; 13 – «Байкал»; 14 – «МореАгроБиоТех»; 15 – Межрегиональный научно-
образовательный центр Юга России Волгоградской области, Краснодарского края и Ростовской области.
На 25.09.2022 на официальном сайте НОЦ.рф представлена информация 13 из 15 НОЦ мирового уровня.
Составлено по: Научно-образовательные центры мирового уровня // НОЦ.рф. URL: https://xn--m1acy.xn--p1ai/centers



71

шая часть денежных средств должна поступать из собственных средств предпри-
ятий, которые участвуют в проектах деятельности НОЦ мирового уровня. Однако 
проверить фактическое их поступление не представляется возможным в силу от-
сутствия отчетов о реализации деятельности НОЦ мирового уровня.

Соотнесение основных задач, поставленных НОЦ мирового уровня, с задачами 
нацпроекта «Наука и университеты» позволило выявить, что большинство из них 
не учитывают в своих программных документах ряд направлений нацпроекта.
В большей степени они не учитывают цель, связанную с достижением социально- 
экономического развития территории, об этом свидетельствуют и установленные 
показатели деятельности НОЦ мирового уровня.

В целом проблемы, препятствующие развитию НОЦ мирового уровня, мож-
но решить при концентрации усилий региональных органов власти, предприя-
тий, научных организаций, университетов и других заинтересованных субъектов 
путем оценки фактической реализации НОЦ мирового уровня и последующего 
совершенствования механизмов стимулирования к реализации инновационных 
проектов и проектов по НИОКР. Однако для этого необходимо проводить более 
глубокое исследование, направленное на оценку результативности деятельности 
НОЦ мирового уровня, выявления ключевых проблем достижения целевых пока-
зателей, а также совершенствования системы стимулирования научно-производ-
ственной кооперации.

3.4. Совершенствование системы стимулирования
научно-производственной кооперации

Одним из главных факторов, определяющих вовлеченность малого предпри-
нимательства в научно-производственную кооперацию, является государственная 
политика, направленная на стимулирование заинтересованности данного эконо-
мического субъекта в реализации совместных проектов НИОКР с целью создания 
качественного инновационного продукта с высокой добавленной стоимостью, яв-
ляющегося конкурентоспособным как на внутреннем, так и на внешнем рынке.

Необходимо отметить, что процессы вовлеченности МП в научно-производ-
ственную кооперацию также зависят и от развития образования в стране.

Благодаря образованию постоянно поддерживается движение человеческих 
ресурсов за счет взращивания молодых перспективных кадров с инновационны-
ми идеями и полученные знания генерируются в производственную деятельность. 
Именно развитие образования позволяет увеличить долю знаний в работе пред-
приятий. Такая включенность в систему воспроизводства и реализации знаний 
дает возможность быстрее и эффективнее разрабатывать новые технологии [1].

Государственная инициатива по стимулированию процессов модернизации и 
инноваций не могла пройти мимо подавляющего числа сильных университетов.

Однако реализация государственной политики по формированию модели вза-
имодействия «наука – бизнес – власть» в регионах весьма затруднительна. Во-пер-
вых, на это влияет существенная разница между субъектами РФ по уровню их раз-
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вития, что приводит к усилению концентрации всех ресурсов на отдельно взятых 
территориях и перетоку в них и без того незначительных ресурсов из других.

Во-вторых – высокий уровень дифференциации регионов России по важней-
шим показателям развития науки и технологий. Только по доле затрат на науч-
ные исследования и разработки в ВРП разрыв между регионом-лидером и регио-
ном-аутсайдером составляет более 140 раз.

В-третьих – колоссальный разрыв между субъектами РФ в осуществлении науч-
но-исследовательских и опытно-конструкторских работ [6]. Так, к примеру, по количе-
ству организаций, участвующих в совместных проектах по выполнению исследований 
и разработок, регионом-лидером в 2019 году являлась Томская область: удельный вес 
организаций, участвовавших в совместных проектах по выполнению исследований 
и разработок в общем числе организаций, осуществляющих технологические инно-
вации, составлял 62%, тогда как в регионе-аутсайдере – Ивановской области – 6% [7]. 
Причины этого заключаются в неодинаковых экономических и социально-демогра-
фических условиях, наличии внутренних связей между подсистемами социально-э-
кономических систем данных регионов, неэффективном управлении со стороны ор-
ганов власти, а также в недостаточном уровне развития инфраструктуры [8].

Речь о сложностях в реализации государственной политики, направленной на 
развитие взаимодействия бизнеса с научным сектором, о его дисбалансе и фраг-
ментарности идет в исследованиях Ю.В. Симачева и М.Г. Кузыка [9], V. Roud и 
V. Vlasovoy [10], И.Г. Дежиной и В.В. Киселевой [11], Г. Ицковиц [12] и др. При этом 
они акцентируют внимание на сложности оценки эффектов от государственной 
поддержки реализации модели взаимодействия «наука – бизнес – власть» именно 
на региональном уровне.

Для более глубокого понимания проблем развития научно-производственной 
кооперации необходимо изучить систему ее стимулирования.

Подобное стимулирование приобретает особую актуальность в непростой 
экономической ситуации в стране, поскольку позволяет минимизировать риски 
постановки ошибочных целей и задач всех участников инновационного процес-
са. Об этом свидетельствует рассмотренный опыт содействия секторам науки и 
бизнеса со стороны органов власти и управления, благодаря чему выстроены коо-
перационные связи, способствующие созданию нового продукта и поддержанию 
уже имеющихся на территориях субъектов РФ инновационных производств.

Государственная поддержка, направленная на содействие взаимодействия науки 
и бизнеса, осуществляется в рамках реализации промышленной политики как на фе-
деральном, так и региональном уровне. При этом используются такие инструменты 
стимулирования, как льготы по налогу на прибыль в отношении расходов на НИОКР; 
федеральные программы; национальные проекты; поддержка проектов создания вы-
сокотехнологичных производств, реализуемых компаниями совместно с вузами или 
государственными научными учреждениями6; стимулирование создания бюджет-

6 О мерах государственной поддержки развития кооперации российских высших учеб-
ных заведений и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию высоко-
технологичного производства: Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. № 218. 
URL: http://base.garant.ru/12174931
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ными научными и образовательными учреждениями внедренческих фирм; техно-
логические платформы; инновационные территориальные кластеры. Мероприятия 
целевой государственной поддержки развития научно-технологической кооперации 
осуществляются в рамках подпрограммы «Институциональное развитие научно-ис-
следовательского сектора» действовавшей до 29 марта 2018 года государственной 
программы РФ «Развитие науки и технологий на 2013–2020 гг.» [13] (табл. 22).

Таблица 22. Инструменты государственного стимулирования
научно-производственной кооперации, применяемые в России

Название Тип Масштаб Ограничения

Льгота по налогу на 
прибыль в отношении 
расходов на НИОКР

Налоговый
Льготу применяют более 60 организа-
ций; объем расходов, подпадающих 
под действие льготы, в 2019 году соста-
вил 6–9 млрд руб.

«Избирательность» применения – по 
признаку соответствия тематики НИОКР 
специальному перечню;
с 2012 года – избыточное усложнение 
порядка применения и администриро-
вания;
де-факто «точечный» характер: в 2018 и 
2019 гг. льготу применяли лишь 64 орга-
низации – 5% от общего числа организа-
ций с расходами на НИОКР

Поддержка проектов со-
здания высокотехнологич-
ных производств, 
реализу емых компаниями 
сов  мест но с вузами или 
госу дарственными науч-
ными учреждениями 
(Постановле ние Прави-
тель ства РФ от 9 апреля 
2010 г. № 218)

Финансовый,
кооперационный

Реализовано (реализуется) свыше 300 
про ектов, годовой объем бюджетного 
финансирования в 2020 году составил 
7 млрд руб.

Излишне жесткие ограничения состава 
исполнителей НИОКР: только вузы и 
государственные научные учреждения
(до 2012 года – только вузы);
ограниченные возможности использова-
ния выделяемых бюджетных ресурсов;
как правило, в рамках поддерживаемых 
проектов используются устоявшиеся 
научно-производственные связи и пар-
тнерства;
формальный характер части партнерств;
нежизнеспособность некоторых проектов

Стимулирование создания 
бюджетными научными 
и образовательными 
учреждениями
внедренческих фирм

Регулятивный, 
налоговый

К середине 2019 года было создано 
около 1,5 тыс. внедренческих фирм, 
из которых 99% создано вузами

Распространяется только на научные ор-
ганизации и вузы, действующие в форме 
бюджетных и автономных учреждений, и 
созданные ими внедренческие фирмы;
номинальный характер и нежизнеспо-
собность существенной части созданных 
фирм

Технологические
платформы

Кооперационный, 
коммуникационный, 
финансовый 
– доступ к 
бюджетному 
финансированию

Создано порядка 35 технологических 
платформ, объединяющих свыше 3,5 тыс. 
предприятий и организаций; объем бюд-
жетного финансирования НИОКР, прово-
димых под эгидой платформ, в 2019– 
2020 гг. составил порядка 6 млрд руб.

Формальный характер части платформ;
избыточная ориентация на крупных го-
сударственных игроков (компании, на-
учные центры, вузы), их интересы;
концентрация существенной части вы-
деляемых средств в руках узкого круга 
платформ и их ключевых участников

Инновационные
территориальные 
кластеры

Кооперационный, 
инфраструктурный, 
финансовый

Поддерживается свыше 25 кластеров в 
20 субъектах РФ, объединяющих око-
ло 900 предприятий и организаций; 
годовой объем финансирования из 
федерального бюджета в 2019 году со-
ставлял от 1,25 до 2,5 млрд руб.

Формальный характер части кластеров, 
слабое взаимодействие участников;
отсутствие реального «фокуса» деятель-
ности у некоторых кластеров, особенно 
после укрупнения в 2019 году;
«гипертрофия» отдельных кластеров, 
особенно после укрупнения в 2019 году;
чрезмерная ориентация на существую-
щие, давно сложившиеся связи и парт-
нерства

Составлено по: [13; 14].
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Целесообразно обратить внимание и на тот факт, что организационную струк-
туру государственного регулирования сфер науки и инновационной деятельно-
сти в России можно отнести к централизованному, традиционно ведомственному 
типу, с малой степенью координации межведомственных взаимодействий [19]. 
Такая организация управления является наследием советской системы. Толь-
ко сравнительно недавно начались изменения, направленные на придание ей 
большей гибкости, на формирование структур, позволяющих включить в процесс 
разработки стратегического видения не только представителей органов исполни-
тельной власти, но и других участников национальной инновационной системы, в 
первую очередь представителей бизнеса.

Центральный орган исполнительной власти по характеру возложенных на 
него функций, ответственный за разработку и реализацию единой национальной 
научно-технической политики, – Министерство науки и высшего образования 
(далее – Министерство), осуществляющее также нормативно-правовое регулиро-
вание в сфере научной, научно-технической, инновационной деятельности и ин-
теллектуальной собственности.

Согласно перечню возложенных на него функций, Министерство выступает 
главной координирующей организацией при разработке направлений и мер го-
сударственного регулирования по отношению к научным исследованиям и раз-
работкам. Однако на практике реальные рычаги его воздействия на прочие ми-
нистерства и ведомства ограничены, как и имеющиеся в распоряжении ресурсы. 
Через Министерство и подведомственные ему агентства и службы распределяется 
около 40% суммарных расходов федерального бюджета на гражданскую науку [20].

Координирующую функцию фактически выполняет Министерство обороны РФ [21].
Научно-техническая и инновационная политика, поддержка определенных 

видов НИОКР также находятся в ведении целого ряда других министерств. Боль-
шую роль в формировании государственной научной политики играет Российская 
академия наук, которая не является органом исполнительной власти, однако в со-
ответствии с действующим законодательством принимает участие в разработке и 
реализации государственной научно-технической политики, экспертизе крупных 
научно-технических программ и проектов, в инновационной деятельности.

Координация усилий между ведомствами, даже ключевыми, развита слабо. 
Более того, несогласованность их работы задается нормативно-правовыми доку-
ментами, регулирующими их деятельность.

Несмотря на это, в стране реализуются инструменты, стимулирующие пред-
принимательский и научный сектор к формированию цепочек взаимодействия 
«наука – бизнес – власть». Ключевыми из них являются субсидирование и созда-
ние научно-образовательных центров мирового уровня7.

7 Научно-образовательный центр мирового уровня (НОЦ) – поддерживаемое субъ-
ектом Российской Федерации объединение без образования юридического лица феде-
ральных государственных образовательных организаций высшего образования и (или) 
научных организаций с организациями, действующими в реальном секторе экономики, 
и осуществляющее деятельность в соответствии с программой деятельности центра.
URL: https://xn--m1acy.xn--p1ai/about



75

Субсидии на развитие кооперации предоставляются в соответствии с Поста-
новлением Правительства РФ от 9 апреля 2010 года № 2188 (приложение Б). Стоит 
отметить, что данная государственная поддержка осуществляется в целях реали-
зации комплексных проектов по созданию высокотехнологичных производств в 
рамках действующих нормативно-правовых документов, в частности федераль-
ного проекта «Развитие интеграционных процессов в сфере науки, высшего обра-
зования и индустрии» национального проекта «Наука и университеты»9.

Так, с 2010 по 2020 год из государственного бюджета было выделено поряд-
ка 55 млрд руб. Большая часть этой суммы направлена на реализацию совмест-
ных проектов по созданию высокотехнологичных производств в Центральном и 
Приволжском федеральных округах (рис. 11). Причем государственные денежные 
средства осваивались в основном в крупных городах корпорациями и ведущими 
вузами, что еще раз подтверждает существование проблемы дисбаланса и фраг-
ментарности развития данного взаимодействия регионов.

Однако подчеркнем, что субсидирование ориентировано на поддержку не наибо-
лее перспективных, а скорее надежных проектов. Об этом свидетельствуют данные 
отчетов Министерства промышленности и торговли. Так, в 2010–2020 гг. согласно
Постановлению Правительства РФ от 9 апреля 2010 года № 218 была осуществлена госу-
дарственная поддержка реализации 320 комплексных проектов по созданию высоко-
технологичных производств в рамках научно-производственной кооперации 226 рос-
 сийским промышленным предприятиям, 95 вузам и 6 государственным научным ор-
ганизациям из общего количества подавших заявку организаций (более 3 тыс. ед.). 
Распределение их по федеральным округам показано на рис. 12.

8 Об утверждении Правил предоставления субсидий на развитие коопера-
ции российских образовательных организаций высшего образования, государствен-
ных научных учреждений и организаций реального сектора экономики в целях ре-
ализации комплексных проектов по созданию высокотехнологичных производств: 
Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. № 218 (в ред. от 15.02.2021).
URL: http://p218.ru/images/2021/p218.pdf

9 Паспорт национального проекта «Наука и университеты». URL: http://www.ifes-
ras.ru/images/stories/2020/new_np_sci_uni.pdf

Рис. 11. Распределение субсидий на реализацию совместных проектов по созданию 
высокотехнологичных производств в федеральных округах за 2010–2020 гг., %
Источник: Об утверждении Правил предоставления субсидий на развитие кооперации российских 

образовательных организаций высшего образования, государственных научных учреждений
и организаций реального сектора экономики в целях реализации комплексных проектов по созданию 

высокотехнологичных производств: Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. № 218
(в ред. от 15.02.2021). URL: http://p218.ru/images/2021/p218.pdf
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На наш взгляд необходимо преодолевать субъективизм в оказании государ-
ственной поддержки традиционных получателей в пользу малого бизнеса, кото-
рый является гибкой, легко адаптирующейся и перестраивающейся структурой, 
способной при должной государственной поддержке быстро реагировать на из-
менения внешней среды и эффективно внедрять НИОКР.

Немаловажно и то обстоятельство, что в последние годы в связи с совершен-
ствованием научно-технологической политики одним из актуальных инстру-
ментов выстраивания цепочек взаимодействия «бизнес – наука – власть» стали 
научно- образовательные центры мирового уровня, которые формируются на базе 
научных организаций и вузов.

В апреле 2019 года в рамках федерального проекта «Развитие научной 
и научно-производственной кооперации» нацпроекта «Наука» Правительство 
РФ утвердило Правила предоставления грантов на создание и развитие научно- 
образовательных центров, выполняющих исследования по приоритетам научно- 
технологического развития страны10. Из числа большого количества участников в 
2019–2021 гг. отобраны 15 научно-образовательных центров в 33 субъектах РФ11. 

10 О мерах государственной поддержки создания и развития научных центров ми-
рового уровня: Постановление Правительства РФ от 30 апреля 2019 г. № 538 (вместе с 
Правилами предоставления грантов в форме субсидий из федерального бюджета на 
осуществление государственной поддержки создания и развития научных центров ми-
рового уровня, включая международные математические центры, центры геномных ис-
следований, а также научные центры мирового уровня, выполняющие исследования и 
разработки по приоритетам научно-технологического развития»). URL: https://legalacts.ru/
doc/postanovlenie-pravitelstva-rf-ot-30042019-n-538-o-merakh

11 В рамках федерального проекта в 2020 году предусмотрено создание пяти пилот-
ных НОЦ в Пермском крае, Белгородской, Кемеровской, Нижегородской и Тюменской об-
ластях без конкурсного отбора. Эти регионы были определены по итогам Послания Пре-
зидента Федеральному Собранию, которое В.В. Путин огласил в феврале 2019 года.

Рис. 12. Распределение промышленных предприятий, вузов и научных 
организаций, реализующих проекты научно-производственной кооперации

по федеральным округам РФ, ед.
Составлено по: данные каталога проектов, реализуемых в рамках Постановления Правительства РФ 
от 9 апреля 2010 г. № 218 «О мерах государственной поддержки развития кооперации российских 
высших учебных заведений и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию 

высокотехнологичного производства»

8

58

31

16

27

13

86

2

19

15

3

14

3

43

Северо-Кавказский

Приволжский

Сибирский

Дальневосточный

Северо-Западный

Южный

Центральный

Количество вузов и научных организаций Количество промышленных предприятий
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Эти центры ведут исследования в области селекционной генетики. Они обеспе-
чивают генетическую независимость РФ, производство биоудобрений для дости-
жения мировых показателей урожайности, исследуют Арктику и разрабатывают 
технологии роботизированной добычи и транспортировки твердых полезных ис-
копаемых12. В свою очередь потенциальный экономический эффект от реализации 
программ деятельности научно-образовательных центров как для самих участни-
ков, так и для развития территорий присутствия НОЦ – невысокий (табл. 23).

В целом на их поддержку в 2019–2020 гг. было направлено более 111 млрд руб. 
Однако далеко не все заявившиеся научно-образовательные центры из данных 
субъектов РФ смогли выиграть конкурс на получение грантовой поддержки. Это 
связано с рассогласованностью нормативно-правовых актов, регламентирующих 
процесс получения такой поддержки на федеральном и региональном уровне.

Несмотря на взаимодействие научно-образовательных центров с органами 
власти и управления по реализации конкретных предложений по согласованно-

12 Чиновники не нашли критериев научно-образовательных центров. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/4011530

Таблица 23. Потенциальный эффект от реализации программы деятельности 
НОЦ в рамках федерального проекта «Развитие научной и научно-

производственной кооперации»
№ 
п/п Название НОЦ A B C D E F

1-я очередь (2019 год)
1 Инновационные решения в AПК 3000 50 н.д. 0,04 25 н.д.
2 Кузбасс* 1192 47 1,79 0,20 28 0,11
3 Техноплатформа 2035 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
4 Пермский НОЦ «Рациональное недропользование» 1000 н.д. 1,92 0,43 35 14,29
5 Западно-Сибирский межрегиональный НОЦ н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

2-я очередь (2020 год)
6 Инженерия будущего 12000 47,4 н.д. н.д. н.д. 0,02

7 Уральский межрегиональный НОЦ «Передовые производственные технологии
и материалы» 1112 53,4 0,25 0,03 н.д. 50,92

8 Российская Арктика: новые материалы, технологии и методы исследования 8500 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
9 ТулаТЕХ 3000 54 1,04 0,09 32 44,27

10 Евразийский научно-образовательный центр мирового уровня 1246 45,1 0,26 0,07 30,1 28,62
3-я очередь (2021 год)

11 Север: территория устойчивого развития н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
12 Енисейская Сибирь 1000 н.д. 0,33 н.д. н.д. 12,52
13 Межрегиональный НОЦ «Байкал» 16 н.д. 0,59 0,02 н.д. н.д.
14 Межрегиональный НОЦ «МореАгроБиоТех» 1000 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

15 Межрегиональный НОЦ Юга России Волгоградской области, Краснодарского края 
и Ростовской области 4600 33 н.д. н.д. 28 0,14

Примечание: А – количество новых высокотехнологичных рабочих мест, ед.; B – доля исследователей до 39 лет в общем объеме 
исследователей, %; С – количество статей в Scopus и/или WoS на 1 исследователя, занятого в реализации программы НОЦ, ед.; D – 
количество патентов на 1 исследователя, задействованного в реализации программы НОЦ, ед.; E – прирост усовершенствованной 
высокотехнологичной продукции в общем объеме отгруженной продукции, %; F –доля затрат на объем работ, завершившихся 
опытным образцом в общем объеме финансирования на реализацию программы НОЦ, млн руб.
* Данные за 2019–2020 гг.
Источник: Научно-образовательные центры мирового уровня: офиц. статистика. URL: https://xn--m1acy.xn--p1ai/centers
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сти федерального и регионального законодательства, касающегося возможностей 
получения тех или иных преференций (кредиты/страхование, налоговые льготы, 
инфраструктура и др.), вопрос об изменении соответствующих нормативно-пра-
вовых актов остается открытым. Это значительно сужает круг потенциальных НОЦ.

Следовательно, в настоящее время российская государственная политика, на-
правленная на формирование модели взаимодействия «наука – бизнес – власть», 
осуществляется посредством двух ключевых инструментов: субсидирования и на-
учно-образовательных центров мирового уровня.

На наш взгляд, формировать такое взаимодействие необходимо с помощью 
информационных и инфраструктурных инструментов (рис. 13).

Рис. 13. Схема формирования модели взаимодействия «наука – бизнес – власть» в РФ
Источник: составлено авторами.
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В целом заключим, что разработанная на федеральном уровне модель взаи-
модействия «наука – бизнес – власть», направлена в большей степени на созда-
ние научно-образовательных центров, а не на кооперацию науки с предприни-
мательством реального сектора экономики с возможностью реализации своего 
потенциала в регионах. Однако следует отметить, что научно-производственная 
кооперация способствует не только изменениям экономики региона, но и явля-
ется одним из инструментов для развития малого предпринимательства в сфере 
экспорта.
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 4. АКТИВИЗАЦИЯ ЭКСПОРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МАЛОГО
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РЕГИОНЕ

4.1. Анализ экспортной деятельности малого предпринимательства
на региональном уровне

Одним из составных элементов и источников роста экономики является экс-
портная деятельность. В Российской Федерации время крупномасштабных пре-
образований в экспорте обусловлено созданием института развития АО «Россий-
ский экспортный центр», правовой статус которого был закреплен в 2015 году1. 
В период с 2015 по 2019 год в рассматриваемой сфере наблюдались следующие 
тенденции [37; 40]2: во-первых, стоимостные объемы экспорта, составлявшие в 
2019 году 450 млрд долл. США, по сравнению с 2015 годом увеличились на 31%; 
во-вторых, наибольшая доля в структуре экспорта приходилась на минеральные 
продукты (топливно-энергетические товары) – 64,8% в 2019 году против 63,8% в 
2015 году, металлы и изделия из них – 9,9% (9,6%), продукцию химической про-
мышленности – 6,1% (7,4%), продовольственные товары и сельскохозяйственное 
сырье – 5,5% (4,7%), древесину и целлюлозно-бумажные изделия – 3,1% (2,9%); 
в-третьих, доля продукции машиностроительного комплекса сократилась с 7,4 до 
6,5% соответственно; в-четвертых, доля несырьевого неэнергетического сегмента 
товарного экспорта (включая зерно, удобрения в первичных формах, полуфабри-
каты нелегированной стали, алюминий и его сплавы, пиломатериалы, продукцию 
машиностроения и прочие изделия и группы товаров) согласно подходу группы 
РЭЦ составила 33,2% в 2018 году [39]3. При этом значимость субъектов малого 
предпринимательства среди ведущих российских экспортеров несырьевых то-
варов должна возрасти. Так, одной из ключевых задач в рамках национального 
проекта «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы» является увеличение доли субъектов малого 
и среднего предпринимательства не менее чем на 10% в общем объеме несырье-

1 О внесении изменений в Федеральный закон «О банке развития» и статью 970 части 
второй Гражданского кодекса Российской Федерации: Федеральный закон от 29 июня 2015 г. 
№ 185-ФЗ. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201506300081

2 Таможенная статистика внешней торговли Федеральной таможенной службы 
Российской Федерации. URL: http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:1:4342978373323340::NO

3 Развитие общего и несырьевого экспорта России в январе – декабре 2018 года.
URL: https://www.exportcenter.ru//upload/iblock/6f1/Экспорт%20России%202018_12%20(справка).pdf
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вого экспорта к концу 2024 года4, что в свою очередь, говорит об актуальности 
исследования в области экспортной деятельности малого предпринимательства 
как приоритетной задачи, стоящей перед российской экономикой, подлежащей 
решению в ближайшее время с учетом новых экономических условий.

Однако провести анализ экспортной деятельности участников предпринима-
тельских структур с возможностью характеристики субъектов малого предприни-
мательства и их доли в региональном экспорте в текущих условиях доступности 
и наличия аналитических данных достаточно проблематично, поэтому требуют-
ся дополнительные научные изыскания и их подтверждение [142]. Чтобы решить 
такую задачу, прежде всего необходима постановка правильного и грамотно ор-
ганизованного процесса оценки экспорта МП на региональном уровне [158; 233]. 
Это позволит определить наличие и степень проявления той или иной характе-
ристики, а также тенденций развития экспортной деятельности МП, на сегодня 
подобных сведений в Российской Федерации нет.

В экономической науке категории «экспорт» и «предпринимательство» имеют пря-
мую взаимосвязь и взаимообусловленность, отраженные в личных характеристиках и 
составляющих. Так, А. Бернард, Дж. Дженсон5, Э. Хелпман [253], С. Иипл [322], В. Ноке 
[343], М. Мелиц [367] рассматривают роль фирмы на обособленной территории через 
объемы притока инвестиций с оценкой факторов внешнего воздействия при входе на 
экспорт. В работах Дж. Брандера [260], Б. Спенсера [320], Э. Харисона6, Г. Хансона [324] 
анализируется состояние экспорта бизнес-структур через оценку существующих мер 
государственной поддержки и предоставление субсидий при выходе на международ-
ные рынки. Также особое значение в исследованиях Дж. Тесара [363], У. Билки [252], 
С. Рейда [358], А. Бонаккорси [256], Л. Леониду [335], К. Кацикеас [331] приобретает 
изучение экспортного поведения малых фирм-производителей в процессе развития 
и наращивания совокупного экспорта территории.

В.А. Авилова [4], С.А. Башкирцева [121], М.А. Осипова [157], М.Е. Косов [109], 
С.А. Коробов, С.И. Фомина [110] выделяют субъекты малого предприниматель-
ства как необходимый элемент в инфраструктуре поддержки и развития экспорта. 
Особенности и перспективы развития предпринимательства со сформированным 
портфелем высокотехнологичной продукции, потенциально ориентированной 
на экспорт, рассматриваются в работах А.И. Александровой [5], Т.А. Туренко [205], 
Я.Л. Овчинникова [195], И.Н. Сычевой [61], А.В. Глотко [166], Ю.Е Проскуриной [91], 
А.Н. Зотова [63], А.Е. Гороховой, В.В. Гусева, К.Ю. Решетова, В.И. Мысаченко [178]. 
Внешнеэкономическим рискам и влиянию экспорта на развитие предпринима-
тельства в регионе посвящены исследования А.А. Анненковой, А.В. Позднякова, 
С.А. Соболевой [8]. Основные черты в условиях глобализации предприниматель-

4 Национальный проект «Малое и среднее предпринимательство и поддержка 
индивидуальной предпринимательской инициативы». URL: http://static.government.ru/
media/fi les/ualhTsGOc72APotuEQUjhoENhq1qYz4H.pdf

5 Jensen J.B., Redding S.J., Schott P.K. CEP Discussion Paper No. 1420. April 2016 Global 
Firms Andrew B. Bernard, 2016.

6 Harrison A. International trade: Who is left behind and what to do about it. United 
Nations, Department of Economics and Social Affairs, 2018, no. 045.
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ства, создания совместных производств, выпускающих конкурентоспособную 
продукцию для выхода на мировую арену, и развития несырьевого экспорта от-
ражены в работах С.В. Шишина [228], Н.В. Каймачниковой [102], А.В. Андреева [14], 
Д.Е. Васильева [32], В.А. Шестакова [227], М.Д. Шарыгина, И.И. Кротова [225].

Таким образом, в исследованиях как зарубежных, так и отечественных авто-
ров прослеживается взаимосвязь категорий «предпринимательские структуры» и 
«экспорт» (табл. 24).

Таблица 24. Взаимосвязь экономических категорий «экспорт» и 
«предпринимательские структуры» (теоретический аспект)

Авторы Основная идея исследования
в экспортной тематике

Целевая установка экономической категории 
«экспорт» в предпринимательстве

А. Бернард,
Дж. Дженсон,
Э. Хелпман,
С. Иипл,
М. Мелиц

Роль предпринимательства через выход на экс-
порт, обеспечивающий приток инвестиций

Через определение факторов внешнего воз-
действия при входе на экспорт для конкретных 
территорий

Дж. Брандер,
Б. Спенсер,
Э. Харисон,
Г. Хадсо

Финансовый базис, обусловливающий разви-
тие фирмы (бизнеса) за счет реализации ин-
струментов господдержки при выходе на зару-
бежный рынок

В ходе анализа состояние развития экспорта 
малых и средних компаний (бизнес-структур) 
с учетом использования инструментов государ-
ственной поддержки и предоставления субси-
дии при выходе на мировой рынок

У. Билк,
Дж. Тесар,
С. Рейд,
А. Бонаккорси,
Л. Леониду,
К. Кацикеас

Дефиниция управленческих решений и харак-
теристик менеджмента в построении тактики 
фирмы, в стратегических приоритетах, включая 
выход на экспортный рынок

При изучении поведения на международном 
рынке малых и средних фирм-производителей 
в процессе развития и наращивания совокупно-
го экспорта территории

В.А. Авилова,
С.А. Башкирцева,
М.Е. Косов,
С.А. Коробов,
С.И. Фомина,
М.А. Осипова

Экспорт выделяется как составляющее звено 
в формировании субъектов малого и среднего 
предпринимательства

При определении связующих элементов и на-
правлений в инфраструктуре поддержки разви-
тия субъектов малого и среднего предпринима-
тельства

А.И. Александрова,
Т.А. Туренко,
Я.Л. Овчинников,
И.Н. Сычева,
А.В. Глотко,
Ю.Е. Проскурин,
А.Н. Зотов, 
А.Е. Горохова,
В.В. Гусев,
К.Ю. Решетов,
В.И. Мысаченко

В интерпретации перспектив развития пред-
принимательства, включая создание нового 
продукта, ориентированного на экспорт

При разработке концепции предприниматель-
ства с выделением сегмента высокотехнологич-
ной продукции, потенциально ориентирован-
ной на экспорт

А.А. Анненкова,
А.В. Позднякова,
С.А. Соболева

Влияние экспорта на развитие предпринима-
тельства в регионе

В основе анализа развития предприниматель-
ства в регионе с учетом определения рисков 
при выходе на международный рынок

С.В. Шишин,
Н.В. Каймачникова,
А.В. Андреев,
Д.Е. Васильев,
В.А. Шестаков,
М.Д. Шарыгин,
И.И. Кротов

При характеристике особенностей экспорта в 
условиях глобализации предпринимательства, 
включающего загрузку и встраивание в цепоч-
ки добавленной стоимости

При определении условий глобализации пред-
принимательства, включающего создание и 
развитие совместных экспортно ориентирован-
ных производств

Источник: составлено авторами.
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В целом можно отметить, что в исследованиях выделенных авторов проводит-
ся многосторонний анализ взаимосвязи экспорта и предпринимательства через 
различные аспекты: финансовые, управленческие, организационные. При этом 
очевидно, что взаимосвязь предпринимательства и экспорта должна являться со-
ставным элементом в цепочке производства продукции с высокой добавленной 
стоимостью, ориентированной на зарубежные рынки, с учетом анализа общей 
конкурентной среды и ситуации на конкретном рынке [37; 138; 309].

Анализируя состав и характеристики участников экспортной деятельности в 
регионах, стоит учитывать особенности критериев и показателей, применяемых 
при оценке субъектов малого предпринимательства. Существуют разнообразные 
шкалы и границы, определяющие масштаб и размер участников международной 
торговли и, в частности экспорта, как в зарубежной, так и в российской практи-
ке. Так, Организация экономического сотрудничества и развития7 делает оценку 
экспорта малого предпринимательства с классификацией по размеру бизнеса, от-
ражающему вклад в экспорт предприятий разных размеров и измеряемому коли-
чеством работников, а экспорт измеряется в стоимостном выражении – в млн дол-
ларов США. Эти предприятия делятся на микропредприятия (менее 10 человек), 
малые (от 10 до 49 человек), средние (от 50 до 249 человек), на крупные (250 и 
более человек)8. Данные показатели разбиты по экономическим группировкам, 
по странам и регионам, входящим в ОЭСР, в составе которой большая часть госу-
дарств является членами Европейского союза.

В Российской Федерации характеристика участников экспортной деятельно-
сти в количественных единицах в разрезе регионов формируется на официаль-
ном ресурсе Министерства экономического развития и публикуется в открытых 
данных статистическим органом. Федеральной службой государственной стати-
стики ведется сбор и учет показателя «количество малых и средних предприятий, 
осуществляющих экспортную деятельность», который измеряется в единицах, 
а база данных которого накоплена за период с 2014 по 2018 год. Методика рас-
чета детализируется на основе данных Федеральной таможенной службы России 
по субъектам Российской Федерации9. Причем согласно Федеральному плану ста-
тистических работ, утвержденному Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 6 мая 2008 года №671-р (с учетом обновлений от 31.01.2019), сбор и 
расчет названного показателя прекращены с 2019 года, дальнейшая его перспек-
тива в документе не комментируется10, и это при необходимости решения постав-
ленных задач в части поддержки и развития экспорта субъектов малого и среднего 
предпринимательства в рамках реализации национальных проектов11. Стоит так-

7 What we do and how. The Organisation for Economic Cooperation and Development 
(OECD). URL: http://www.oecd.org/about/whatwedoandhow

8 OECD (2019), Exports by business size (indicator). URL: https://data.oecd.org/trade/
exports-by-business-size.htm

9 Количество малых и средних предприятий, осуществляющих экспортную дея-
тельность. URL: https://fedstat.ru/indicator/54389

10 Федеральный план статистических работ. URL: http://www.gks.ru/metod/fpl08-10.html
11 Национальные проекты: целевые показатели и основные результаты.

URL: http://static.government.ru/media/files/p7nn2CS0pVhvQ98OOwAt2dzCIAietQih.pdf
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же отметить, что сведения о стоимостных объемах экспорта МП не размещаются 
в настоящее время в открытых данных федеральных ведомств, что не позволяет 
провести корректную оценку их доли в общем объеме несырьевого экспорта.

Ранее (до 2016 года) показатели стоимостных объемов экспорта малых пред-
приятий с разбивкой по группам на микро-, малые и средние в региональном 
разрезе публиковались на Едином портале внешнеэкономической информации12. 
Добавим, что идея создания портала была разработана Министерством эконо-
мического развития РФ в целях развития и повышения эффективности внеш-
неэкономической деятельности, включая наполнение этого ресурса цифровыми 
данными об экспорте. База данных АО «Российский экспортный центр», включая 
результаты проводимых им исследований, также не позволяет оценить объемы 
поставок, совершенных на зарубежные рынки субъектами малого предпринима-
тельства российских регионов. В связи с этим практически невозможно проводить 
статистическую и аналитическую оценку экспортной деятельности малого пред-
принимательства, а значит и понимать текущую ситуацию в данном сегменте на 
региональном уровне13.

В результате анализа показателей экспортной деятельности МП можно оха-
рактеризовать только количественный состав и размер предприятий в россий-
ских регионах, осуществляющих экспортную деятельность (табл. 25).

Анализ трендов по количеству субъектов предпринимательства в регионах, 
осуществляющих экспортную деятельность, в расчете на душу населения показы-
вает следующие результаты (за 2019 год)14. Рост числа экспортеров в расчете на 100 
тыс. человек по сравнению с показателями 2015 года на уровне, равном общерос-
сийскому (23 ед.) и выше, наблюдается в 36 из 82 регионов, что составляет мень-
ше половины. Среди регионов Центрального федерального округа лидирующие 
позиции занимает Смоленская область: количество малых и средних компаний- 
экспортеров на душу населения составляет в регионе 185 ед. (рост на 172 ед.) – это 
наибольшее значение показателя и в целом по России. На втором месте по коли-
честву МП-экспортеров на 100 тыс. человек находится Санкт-Петербург с пока-
зателем 93 ед., что больше, чем в 2015 году, на 60 ед. Третье место занимает Мо-
сква, где значение показателя выросло на 53 ед. Далее идут Новосибирская (39 ед.),
Калининградская (38) и Брянская (38) области; Кировская, Самарская, Нижегородская 
области (рост по 37 ед.); Приморский край (35 ед.); Псковская (36), Ивановская (31) 
и Белгородская (30) области; Алтайский край (30); Омская (26), Московская (25) и Ярос-
лавская (24) области; Владимирская область и Республика Карелия (рост по 23 ед.).

Наименьшие значения рассматриваемого показателя зафиксированы в пяти 
регионах: Тюменской области и Республике Хакасии – рост по 3 ед.; в республи-
ках Саха (Якутия), Карачаево-Черкесской, Калмыкии, Дагестане, Ингушетии, Ма-
гаданской области – по 1–2 ед. Вместе с тем стоит отметить, что согласно Реестру 

12 Единый портал внешнеэкономической информации Министерства экономиче-
ского развития Российской Федерации. URL: http://www.ved.gov.ru/about

13 Портал открытых данных Российской Федерации. URL: https://data.gov.ru/o-proekte
14 Количество малых и средних предприятий, осуществляющих экспортную дея-

тельность (по данным ФТС России). URL: https://fedstat.ru/indicator/54389
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Федеральной налоговой службы количество субъектов МП увеличилось в 2019 году 
на 18 тыс. ед. по сравнению с 2015 годом.

Итак, проанализировав показатели малых предприятий, осуществляющих 
экспортную деятельность российских регионов, можно отметить их следующие 
характерные особенности.

В сегменте малого предпринимательства выявлен наибольший рост числа экс-
портеров в 2018 году по сравнению с 2015 годом (в среднем на 394 ед.), причем в 
большей степени за счет мегаполисов и крупных городов. Так, рост показателя в 
абсолютном значении в Москве составил 6439 ед., Санкт-Петербурге – 3172 ед.

Наибольшее количество малых и средних компаний–экспортеров в расчете 
на душу населения в общероссийских значениях наблюдается в Северо-Западном 
федеральном округе.

Таблица 25. Тренд регионов по количеству субъектов МП,
осуществляющих экспортную деятельность (по данным ФТС России),

в расчете на душу населения (100 тыс. человек)

Территория 
2015 год 2019 год Изменения

с 2019 по 2015 год
М С М С М С

Центральный ФО 9 1 43 3 34 2
Северо-Западный ФО 19 2 51 3 32 1
Республика Карелия 15 1 38 1 23 0
Республика Коми 4 0 7 0 3 0
Архангельская область 3 1 8 1 5 0
Вологодская область 5 1 21 1 16 0
Калининградская область 35 3 72 3 38 0
Ленинградская область 10 1 19 2 10 2
Мурманская область 10 1 15 2 5 1
Новгородская область 8 1 23 2 15 1
Псковская область 23 2 58 3 35 1
Санкт-Петербург 30 3 88 5 58 2
Южный ФО 6 1 21 1 15 0
Северо-Кавказский ФО 2 0 6 1 4 1
Приволжский ФО 6 1 23 2 17 1
Уральский ФО 6 1 26 2 20 1
Сибирский ФО 8 1 27 1 19 0
Дальневосточный ФО 9 1 23 2 14 1
Российская Федерация 8 1 30 2 22 1
Условные обозначения: М – малые предприятия; С – средние предприятия.
Источник: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: https://fedstat.ru/
indicator/54389
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При этом ключевые позиции среди малых предприятий по количеству экспор-
теров на 100 тыс. человек в 2019 году в региональном разрезе занимают Смолен-
ская область – 181 ед. (в 2015 году – 11 ед.), г. Санкт-Петербург – 88 ед. (30), Кали-
нинградская область – 72 ед. (35).

По наибольшему числу экспортеров среди средних предприятий на 100 тыс. 
человек лидируют г. Санкт-Петербург – 5 ед. (в 2015 году – 3 ед.), Смоленская об-
ласть – 5 ед. (2) и Московская область – 4 ед. (2).

Из этого следует, что количество экспортеров среди субъектов малого предпри-
нимательства страны увеличивается не только в городах федерального значения, 
но и в регионах. Доля экспортеров в общем количестве субъектов МП составляет 
следующую пропорцию: малые предприятия – 1,6%, средние – 15,1%. При средних 
значениях роста данного показателя на 394 ед. явных региональных суперлидеров 
не выявлено.

С учетом изложенного можно выделить ключевую проблему развития экс-
портной деятельности в секторе малого предпринимательства: отсутствие мето-
дики оценки реальной ситуации в экспорте МП, которая бы учитывала россий-
ский и зарубежный опыт, а также региональную специфику и специализацию в 
стоимостных показателях и физическом объеме.

Таким образом, для совершенствования процессов управления развитием 
экспортной деятельности в секторе малого предпринимательства на региональ-
ном уровне и в части решения задачи, поставленной в национальном проекте 
«Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной предпри-
нимательской инициативы», органам власти, курирующим внешнеэкономиче-
ский блок, целесообразно учитывать необходимость реализации следующих на-
правлений.

Во-первых, необходима разработка методики, оценивающей экспортную дея-
тельность малого предпринимательства с учетом российского и зарубежного опы-
та статистической оценки.

Во-вторых, стоит рассматривать экспортную деятельность субъектов МП не 
только в стоимостном выражении, но и с выделением конкретной специализации 
и спецификации в регионе на основе таможенной номенклатуры внешнеэконо-
мической деятельности.

В-третьих, полезно проводить оценку вклада экспортеров МП в экономику 
страны и регионов. При проведении оценки на региональном уровне также учи-
тывать экспортную специфику территории.

В-четвертых, для проведения оценки экспортной деятельности МП следует 
использовать результаты исследований, проводимых научными учреждениями и 
вузами.

В-пятых, требуется организация сетевого взаимодействия между всеми участ-
никами внешнеэкономической сферы, занимающимися вопросами экспортной 
тематики, предпринимательства и регионального управления для осуществления 
оценки экспортной деятельности малого предпринимательства в целях обеспече-
ния ее развития в регионе.
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4.2. Оценка специфики экспортной деятельности малого
предпринимательства и направления ее стимулирования

Одной из наиболее выгодных стратегий достижения целей национального раз-
вития как в развивающихся, так и в развитых странах является содействие разви-
тию экспорта малого предпринимательства. О формировании способности фирм 
к интернационализации можно говорить тогда, когда предпосылки к управлению 
экспортной деятельностью сектора МП (определяющие стратегию и действия) 
создаются в ходе диалога региональных органов власти с бизнесом, а не состоят 
лишь в декларировании проектов и планировании достижения количественных 
значений показателей.

В 2018 году в России были утверждены национальные проекты. В рамках на-
ционального проекта «Малое и среднее предпринимательство и поддержка инди-
видуальной предпринимательской инициативы» была обозначена цель в сфере 
экспорта малого и среднего предпринимательства – достижение доли в 10% в об-
щем объеме несырьевого экспорта к 2024 году. Выполнение этой задачи требует 
системного подхода и качественных решений по управлению экспортной дея-
тельностью в регионе. Однако на сегодня комплексных решений данной задачи 
не представлено.

Вопросы участия субъектов МП в международной торговле, оценки готовности 
фирм к интернационализации являются предметом исследования многих эконо-
мистов, которые основываются на теориях международной торговли (либерализм 
и протекционизм) [49; 320]. Обычно степень участия в международной торговле 
и достижения отдельных стран, регионов в этой области определяются наличием 
конкурентных преимуществ, появление которых обусловлено наличием опреде-
ленных факторов производства [173; 140; 199].

Общие подходы в теории предпринимательства, затрагивающие вопросы 
экспорта, включая определение степени эффективности развития субъектов МП в 
международном контексте, были разработаны в трудах таких ученых, как Т. Син-
гер [360], С. Ли, М. Котабе, А. Бернард [253], С. Гупта, Т. Мелевар [313], М. Чинкота, 
П. Мукерджи, А. Панагария [349].

Способность фирм к интернационализации привлекла значительное внимание 
исследователей (C.A. Solberg et al. [362], J.W. Lu, P.W. Beamish, J. Child et al. [271], C. Mayer, 
D.S. Siegel, M. Wright [341]). Были проанализированы альтернативные подходы к 
управлению экспортом МП, а также связи между интернационализацией и до-
ступностью ресурсов (L. Kubickova et al. [330], N. Dominguez et al. [286], S. Estrin 
et al. [355], Potter J., F. McLeay, H.C. Andersen [348]). В частности, применительно 
к небольшим фирмам внимание часто фокусируется на том, как ресурсные и ин-
формационные ограничения определяют их стратегию и действия на зарубежном 
рынке. В большей части литературы по исследованию проблем экспортной дея-
тельности малых и средних предприятий рассматривается процессный (поэтапный) 
подход к управлению, предложенный J. Johanson и J.Е. Vahlne [328], а также новая 
международная концепция «рожденный глобально» (G. Knight, S.T. Cavusgil [267], 
B.M. Oviatt, P.P. Mc. Dougall [353]). Несмотря на критику, модель поэтапного управ-
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ления экспортом имеет решающее значение для сектора МП. В ней делается ак-
цент на управлении за счет опыта и организационных элементов, особенно при 
рассмотрении процессов интернационализации среди малых предприятий пози-
цией на внутреннем рынке.

В некоторых исследованиях (например Majocchi et al.) используется «возраст 
компании» в качестве одной из переменных, которая учитывается в управлении 
экспортом и косвенно характеризует продолжительность опыта интернационали-
зации фирм [347]. Предполагается, что возраст фирмы и опыт интернационализа-
ции будут положительно связаны со степенью или интенсивностью международ-
ного участия фирм в экспорте.

С точки зрения К. Хелмерс выбор обобщающих показателей позволяет провести 
углубленный экономический анализ и выявить негативные тенденции в управлении 
внешнеэкономической деятельностью [321]. Согласно расчетам Х. Хойта (модель Хойта), 
высокие значения показателей, характеризующих экспорт, обосновывают включен-
ность конкретной территории в систему внешних отношений с другими странами 
и регионами [323]. В модели (спецификации) Хекшера – Олина различия в экспорте 
были объяснены разницей в относительной обеспеченности стран факторами произ-
водства или другими характеристиками, например предпочтениями покупателей в 
государствах – торговых партнерах [156; 217].

Следовательно, для действенного управления экспортной деятельностью ма-
лого и среднего предпринимательства, способного обеспечить экономический 
рост, необходимо учитывать оценку специфики малого предпринимательства в 
экспорте и анализ его спецификации в регионах [29].

Исследование российского экспорта и определение составляющих товар-
ных групп в нем проводится с учетом специализации регионов. Для этих целей 
используется методический подход, опубликованный в двух исследованиях 
(Balassa [248; 249] и Lafay [337]). Специализация экспорта определяется отно-
шением удельного веса товара (совокупности товаров отрасли) в экспорте стра-
ны к удельному весу товара (товаров-аналогов) в мировом экспорте. Значение 
показателя по товарной группе больше единицы свидетельствует о специали-
зации экспорта страны (региона) на данном секторе производства [250; 251].

Как мы уже отмечали, анализ качественных характеристик экспорта малого 
предпринимательства в регионах предполагает определение его вклада в несырье-
вой экспорт [54; 230]. В настоящий момент органами власти и управления, курирую-
щими внешнеэкономический блок, используется подход АО «Российский экспорт-
ный центр» (РЭЦ), заключающийся в отнесении экспорта к сырью или несырью в 
зависимости от степени участия человека при формировании принципиальных ха-
рактеристик товара. Однако подход РЭЦ имеет следующие недостатки: во-первых, 
в несырьевую категорию товаров входят как первичная продукция растениеводства 
(зерно), так и высокотехнологичные изделия; во-вторых, в структуру несырьевого 
экспорта в большей степени вносят вклад промежуточные товары (металлы, удо-
брения и пр.); в-третьих, при подходе РЭЦ на первое место ставится количествен-
ная характеристика (объемы, выраженные в денежных единицах, и количество за-
ключенных экспортных контрактов), а качественные уходят на второй план.
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Другой подход, в котором эти недостатки преодолеваются, разработанный 
ВолНЦ РАН [58; 232], основан на выделении сырьевой (включая полуфабрикат) 
и несырьевой групп товаров в соответствии с единой товарной номенклатурой 
внешнеэкономической деятельности. Кроме того, преимущества данного подхо-
да заключаются в учете таких приоритетных направлений российского экспорта, 
утвержденных в госпрограмме РФ «Развитие внешнеэкономической деятельно-
сти», как совершенствование экспортной специализации Российской Федерации, 
диверсификация экспорта за счет последовательного увеличения экспорта несы-
рьевых товаров (приложение Е).

Отличие используемого нами методического подхода от уже существу-
ющих состоит в выявлении специфики (1) и спецификации (2) экспорта ма-
лого предпринимательства как страны в целом, так и каждого ее субъекта
в отдельности.

1. Специфика определяет качественные характеристики экспорта в целом 
и МП в частности и позволяет проводить секторальный анализ до конкретного 
портфеля продуктов. Специфика определяется отношением объемов экспорта 
конкретной группы товаров (по типу или сектору) к общим поставкам всей стра-
ны (региона) на зарубежные рынки.

2. Спецификация позволяет выявить (оценивать и детализировать) место 
субъектов малого предпринимательства в экспорте, а также его территориальную 
направленность через заданные аналитические параметры. Под спецификацией 
понимается комплекс индикаторов, основной из которых вычисляется как доля 
экспортных поставок субъектов МП в общем объеме экспорта страны (региона). 
Вспомогательными индикаторами являются: доля экспорта МП в объемах несы-
рьевого экспорта страны; доля продукции машиностроения в несырьевом экс-
порте страны по отношению к доле экспорта МП в несырьевом экспорте; доля 
экспорта МП в объемах экспорта конкурентоспособной промышленной продук-
ции (несырьевой). В итоге формируется профиль спецификации страны (региона) 
в экспорте.

В рамках нашего исследования специфика и спецификация экспорта Рос-
сии и регионов определена на основе групп товаров, указанных в подходах РЭЦ 
и ФГБУН ВолНЦ РАН к классификации экспорта (сырьевой, несырьевой, полу-
фабрикат).

Разработанный подход ВолНЦ РАН к оценке специфики и спецификации субъ-
ектов МП в экспорте дает всестороннюю и полную характеристику тенденций
в международной торговле для принятия конкретных управленческих решений
в области экспортной деятельности малого предпринимательства.

Для понимания ситуации с экспортом малого предпринимательства необ-
ходимо учитывать его особенности, а также основные тенденции в совокупном 
экспорте. Специализация российского экспорта на протяжении последних десяти 
лет (2009–2019) остается неизменной. К основным товарным группам относятся 
минеральные продукты, продукция топливно-энергетического комплекса, кото-
рые на протяжении всего этого периода составляют наибольшую долю в общих 
объемах вывоза товаров за границу (табл. 26).
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Проведенная нами оценка показывает, что при всех создаваемых благопри-
ятных условиях и мерах поддержки применяемых, для развития несырьевого 
экспорта, товары с высокой добавленной стоимостью и продукция машинострое-
ния не являются специализацией для России в поставках на зарубежные рынки. Из 
этого следует, что Россия в данных товарных группах находится в «нулевой зоне» 
(доля товарной группы менее 1 в общем объеме, по Balassa и Lafay) по экспортной 
специализации, хотя имеет потенциал (включая машиностроение; сектор МП).

Анализ специфики российского экспорта в динамике показывает (табл. 27), что 
в период 2015–2019 гг. наибольшую долю занимали низкотехнологичные товары 

Таблица 26. Составляющие группы специализации
российского экспорта (2009–2019 гг.)*
Продукт/товар 2009 год 2010 год 2019 год

Минеральные продукты, продукция топливно-энергетического комплекса 4,1 3,4 4
Товары металлургической промышленности 1,7 1,2 1,1
Продукция лесной и лесозаготовительной промышленности 1,1 0,7 1,1
Прочие категории готовой продукции и изделий 1 1,2 0,5
Продукция пищевой промышленности и с/х сырье 0,2 0,3 0,6
Продукция химической промышленности, пластмасса, каучук, резина и 
изделия из них 0,4 0,3 0,4

Производство прочих неметаллических изделий 0,1 0,2 0,3
Продукция машиностроения 0,1 0,1 0,3
Товары, материалы и готовые изделия легкой промышленности 0,1 0 0,1
* Специализация экспорта определяется отношением удельного веса товара (совокупности товаров 
отрасли) в экспорте страны к удельному весу товара (товаров-аналогов) в мировом экспорте. 
Ранжирование товаров проведено по данным за 2017 год.
Источник: данные COMTRADE ООН. URL: https://www.trademap.org

Таблица 27. Динамика специфики экспорта в России*, 2015–2019 гг.
Тип экспорта 2015 

год
2016 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2019 год
к 2015 году, %

Сырьевой экспорт, млрд долл. США 270,1 239,1 155,3 127,3 161,1 59,6
Доля в общем экспорте страны 51,4 48,1 45,2 44,6 45,0 -6,4
Энергетический экспорт, млрд долл. США 113,7 119,9 70,6 49,3 62,9 55,3
Доля в общем экспорте страны 21,6 24,2 20,5 17,3 17,6 -4
Экспорт изделий и полуфабрикатов, млрд долл. США 89,9 85,5 73,1 66,4 84,7 94,2
Доля в общем экспорте страны 17,1 17,8 21,3 23,3 23,7 6,6
Несырьевой экспорт, млрд долл. США 55,2 49,8 44,5 42,6 49 88,8
Доля в общем экспорте страны 9,9 10 12,9 14,9 13,7 3,8
* При оценке специфики российского экспорта были использованы результаты расчетов авторской 
методики (методика ВолНЦ РАН, описанная в разделе статьи «Методика исследования»).
Рассчитано по: Таможенная статистика внешней торговли Федеральной таможенной службы 
Российской Федерации. URL: http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:2:1163249375198765::NO
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и сырье. При этом продукция высокой степени переработки (продукция маши-
ностроения, фармацевтика и средства для гигиены, строительные инструменты, 
изделия из пластмассы в комбинации с другими материалами, готовые пищевые 
продукты, разные промышленные товары и текстильные изделия), являющаяся 
одним из локомотивом роста экономики регионов, в 2019 году составляет наи-
меньшую часть по сравнению с сырьевым экспортом.

Таким образом, основной проблемой экспортной деятельности России оста-
ется высокая степень направленности экспорта на реализацию продукции с низ-
кой добавленной стоимостью, полуфабрикаты и энергоресурсы, вследствие чего 
возникает большая зависимость от цен на товары топливно-сырьевой комплекс 
которые, в свою очередь, приводят к неустойчивости экономики [176; 232]. Ввиду 
этого, принципиально важным остается определение приоритетных направлений 
развития экспортной деятельности, одним из которых на региональном уровне 
должна стать поддержка несырьевого сектора малого предпринимательства.

В связи с этим, главной задачей во внешнеэкономической сфере для России 
остается разработка единого методического подхода к оценке текущей ситуа-
ции включающего создание системы показателей для проведения комплексной 
оценки российского несырьевого экспорта на национальном уровне (учитываю-
щей вклад сектора МП), основанного на определении специфики и спецификации 
страны (региона).

Это приводит к необходимости повышения качества оценки субъектов малого 
предпринимательства в российском экспорте несырьевых товаров, поскольку ее ре-
зультаты станут основой при разработке и принятии управленческих решений на 
федеральном уровне. Как уже отмечалось, одной из ключевых задач в рамках наци-
онального проекта «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы», является увеличение доли субъектов 
МП не меньше чем на 10% в общем объеме несырьевого экспорта к концу 2024 года. 
Эта непростая задача поставлена Правительством России перед региональными 
органами власти и управления. Решить ее возможно только при наличии объектив-
ного (без подмены понятий) подхода к оценке качественных характеристик и специ-
фических особенностей в экспортной деятельности малого предпринимательства.

При оценке спецификации экспорта малого предпринимательства также ис-
пользовались данные, полученные в ходе расчетов состояния экспорта в России 
и регионах по методикам: РЭЦ и ВолНЦ РАН (табл. 28). Анализ спецификации 
экспорта малого предпринимательства в России, позволяет сделать следующие 
суждения.

1. Статистический учет объемов экспорта МП в России в стоимостном выраже-
нии после 2015 года не ведется. При этом в аналитических документах профиль-
ными министерствами и ведомствами, а также главными экономистами рассма-
триваются вопросы развития экспорта МП. Однако проблема заключается в том, 
что конкретной специфики и данных о величине экспорта МП в официальных до-
кументах и аналитических отчетах не отражается. Это затрудняет понимание те-
кущей ситуации относительно специфики экспорта малого предпринимательства 
в России и в регионах в период с 2015 года.
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2. Доля экспорта МП в объемах всего экспорта страны по нашим оценкам в 
среднем за 2015–2019 гг. составляла 2,2% при росте количества участников малых 
и средних предприятий, осуществляющих экспортную деятельность более чем 
вдвое (на 224%).

3. По расчетам доля несырьевого нетто-экспорта МП в объемах российского 
несырьевого экспорта согласно подходу АО «Российский экспортный центр» со-
ставила 7,2%. В подходе РЭЦ учитывается специфика по группам товаров нижних 
переделов (55,4%), что говорит о «мягкой» структуре экспорта, формирующейся 
преимущественно за счет портфеля продуктов с низкой добавленной стоимостью, 
ориентированных на сокращающиеся и стагнирующие рынки. Используя подход 
ФГБУН ВолНЦ РАН при оценке, значение данного показателя достигает 21,3%. Из 
этого следует, что вклад субъектов МП в экспорт и учет его специфики в дальней-
шем позволит определить перспективы развития территории.

Таблица 28. Показатели спецификации экспорта малого предпринимательства
с учетом подходов в несырьевом экспорте

Показатель

Блок 1 «Нетто-экспорт – 
базовое значение»* (среднее 

значение 2015–2019 гг.)

Блок 2 «Стратегическое 
действие – экспортный 

рост»* (значение к 2024 году)

при подходе 
РЭЦ**

с учетом 
подхода 

ФГБУН ВолНЦ 
РАН

при подходе 
РЭЦ**

с учетом 
подхода 

ФГБУН ВолНЦ 
РАН

1. Объемы экспорта МП в России, млрд 
долл. США н/д 7,3 10,1 8,5

2. Доля экспорта МП в объемах всего 
экспорта страны, % н/д 2,2 2,2 1,8

3. Доля экспорта МП в объемах несырье-
вого экспорта страны, % 7,2 21,3 5,1 24,7

4. Объемы транзакционной нагрузки в 
несырьевом экспорте в расчете на одно 
МП, осуществляющее экспортную дея-
тельность, млн долл.

0,4 0,3 0,3 0,2

5. Рост экспорта МП по отношению к не-
сырьевом экспорту, % 150,5/113,7 107,7/110,1 138,4/156,3 116,4/115,7

6. Доля продукции машиностроения в 
несырьевом экспорте страны по отноше-
нию к доле экспорта МП в несырьевом 
экспорте, %

25/7,2 58,2/21,3 24/5,1 57,3/24,7

7. Доля экспорта МП в объемах экспор-
та конкурентоспособной промышленной 
про дукции (несырьевой), %

6,5 28,9 4,9 18,8

* Блок 1 – учитывается текущее состояние в экспорте субъектов МП (среднее значение 2015–2019 гг.) 
с оценкой по показателям; блок 2 – учитывается значение нацпроекта «Малое и среднее предприни-
мательство и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы» в части наращивания 
экспорта.
** РЭЦ – АO «Российский экспортный центр».
Составлено по: Таможенная статистика внешней торговли Федеральной таможенной службы Россий-
ской Федерации. URL: http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:2:1163249375198765::NO
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4. В несырьевом экспорте объемы транзакционной нагрузки в расчете на одно 
МП, осуществляющее экспортную деятельность, по оценкам в рамках подхода
ФГБУН ВолНЦ РАН показывают более низкое значение, чем в рамках подхода РЭЦ. 
Добавим, что при более низкой транзакционной нагрузке вероятность выполне-
ния экспортных контрактов для субъектов МП увеличивается, а значит ими будет 
получен положительный опыт при работе на зарубежном рынке. Это улучшает 
перспективы взаимодействия с внешнеторговыми партнерами, что, в свою оче-
редь, будет способствовать развитию внешнеэкономических связей и повышению 
конкурентоспособности экономики в конкретном регионе.

В мировой практике можно отметить формирование целого пакета мер по 
поддержке ВЭД малого предпринимательства. Не стала исключением и Россия, 
где на федеральном уровне создана государственная система поддержки внешне-
экономической деятельности, включающая в себя приведенные ниже типы мер и 
институты (рис. 14).

Рис. 14. Меры и институты поддержки и развития экспорта в России
Источник: Внешнеэкономическая информация Министерства экономического развития Российской 
Федерации. URL: http://www.ved.gov.ru/rus_export/svodniy_reestr_institutov_i_instrumentov_podderzhk

Поддержка экспорта 

Финансовые меры Нефинансовые меры

Кредитование
ГК «Внешэкономбанк» 
ЗАО «Росэксимбанк»
ОАО «МСП Банк»

Страхование
ОАО «ЭКСАР»

Предоставление гарантий
Государственные гарантии по 
обеспечению обязательств 
экспортера и иностранного 
покупателя.
ЗАО «Росэксимбанк

Информационно-консультационные
Минэкономразвития России
Федеральная таможенная служба 
АО «Российский экспортный центр»
Торговые представительства РФ в 
иностранных государствах 
Региональные центры поддержки 
экспортно-ориентированных 
субъектов МСП

Промоутерско-организационные меры
Минэкономразвития России
АО «Российский экспортный центр»
Торговые представительства РФ в 
иностранных государствах
Минпромторг
Торгово-промышленная палата РФ, 
Российский союз промышленников и 
предпринимателей
Региональные центры поддержки 
экспортно-ориентированных 
субъектов МСП

Устранение барьеров для экспорта
Минэкономразвития России, 
АНО «АСИ», ФСТЭК,
Федеральная таможенная служба, 
Евразийская экономическая комиссия  
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Кроме обозначенных мер и институтов поддержки экспорта малого и предпри-
нимательства, в рамках особых экономических зон, функционирующих на терри-
тории Российской Федерации, применяются специальные режимы осуществления 
предпринимательской деятельности для предприятий, занимающихся ВЭД15:

– возможность получения инвестором инфраструктуры для развития бизнеса, 
созданной за счет средств государственного бюджета;

– предоставление налоговых преференций;
– получение таможенных льгот;
– осуществление взаимодействия с государственными регулирующими органа-

ми через систему администрирования «одно окно».
Проанализировав систему поддержки ВЭД в России, можно сделать вывод, что 

на федеральном уровне создана система институтов и инструментов развития 
экспорта, аналоги которых действуют и за рубежом [180; 169; 232].

На региональном уровне поддержка экспорта МП в настоящее время реализуют-
ся в 40 субъектах в 8 федеральных округах Российской Федерации (Центральном –
5 ед., Северо-Западном – 6, Южном – 5, Северо-Кавказском – 1, Дальневосточном – 3, 
Уральском – 5, Сибирском – 6, Приволжском – 9) и представлены центрами поддерж-
ки экспорта (либо специальными подразделениями в организациях инфраструкту-
ры поддержки бизнеса, например, АНО «Мой бизнес»). Они были созданы в целях 
информационно-аналитической, консультационной и организационной поддерж-
ки внешнеэкономической деятельности субъектов МП в России (приложение Г; Д).
По состоянию на 2017 год, по данным Министерства экономического развития РФ, на 
деятельность центров поддержки экспорта было выделено 350 млн руб., еще 170 млн 
руб. составило софинансирование из региональных бюджетов16. Основными инстру-
ментами центров поддержки экспорта являются [38; 58]:

– стимулирование субъектов малого бизнеса регионов к ведению экспортной 
деятельности;

– содействие выходу товаропроизводителей на межрегиональный и междуна-
родный рынок;

– организация и проведение бизнес-миссий предприятий в любую страну мира 
в зависимости от потребностей участника экспортной деятельности.

Исследование опыта субъектов РФ в поддержке несырьевого экспорта показа-
ло, что среди примеров заметной поддержки экспортеров – Москва, Московская, 
Калужская, Новосибирская, Томская, Омская, Орловская, Владимирская, Нижего-
родская, Свердловская, Ярославская области, г. Санкт-Петербург, Республика 
Татарстан. По представленным в открытом доступе аналитическим данным за 
2017 год (за 2018–2020 гг. информации нет) в данных 13 субъектах Российской 
Федерации достигнуты следующие показатели (приложение В):

15 Внешнеэкономическая информация Министерства экономического развития 
Российской Федерации. URL: http://www.ved.gov.ru/rus_export/svodniy_reestr_institutov_i_
instrumentov_podderzhk

16 Экономика: выйти на зарубежные рынки поможет правительство. URL: https://
wtcmoscow.ru/services/international-partnership/actual/ekonomika-vyyti-na-zarubezhnye-
rynki-pomozhet-pravitelstvo
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- на 10–20% увеличилось количество малых и средних предприятий, которые 
получили услуги в центрах;

- на 49% увеличилось количество малых и средних предприятий, которые нача-
ли экспорт своей продукции в сегмент несырьевого экспорта.

Несмотря на организацию системы поддержки экспортеров в регионах в формате 
единого окна, лишь немногим представителям сектора МП, включая инновационные 
компании, удается создать успешный бизнес на международном уровне [44]. Причи-
ной тому является не только географическое положение регионов, но и отсут-
ствие достаточных финансовых, информационных и человеческих ресурсов, тре-
буемых для выхода на внешний рынок. Для устранения этих проблем необходимо 
продолжать развивать инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего 
предпринимательства, предоставлять специализированные высококачествен-
ные услуги для экспортно ориентированных субъектов малого и среднего пред-
принимательства и создавать условия для обеспечения выхода субъектов мало-
го предпринимательства на межрегиональные и международные рынки. Кроме 
того, в рамках Центров необходимо реализовывать мероприятия, направленные 
на повышение профессионального уровня сотрудников, топ-менеджеров таких 
экспортно ориентированных субъектов малого и среднего предпринимательства, 
а также привлекать профессиональных консультантов для решения тех или иных 
локальных задач.

Рекомендации к управлению экспортной деятельностью МП в регионе.
На сегодня система стимулирования экспорта МП не нацелена на долгосрочное 

развитие и расширение экспорта несырьевой и высокотехнологичной продукции. 
Главным является лишь факт наращивания количества экспортеров, к которым 
относят любую компанию, совершившую хотя бы одну поставку за рубеж.

При этом существенная координирующая роль в сфере содействия экспорту 
должна принадлежать территориальным органам.

За федеральным центром, бесспорно, остается стратегическая проработка во-
проса, тогда как стимулирование внешнеэкономических связей постепенно пе-
ремещается с федерального уровня на региональный, поскольку на современном 
этапе развития в хозяйственном комплексе региона поддержание рабочих мест, 
обеспечение налогооблагаемой базы и другие однопорядковые вопросы во мно-
гом ложатся на региональный уровень управления.

Для активизации деятельности экспортно ориентированного малого и предпри-
нимательства в регионах необходимо определить приоритетные меры государствен-
ной поддержки. Для этого важно учитывать органами власти и управления прио-
ритеты государственной политики и положения по совершенствованию процессов 
управления в сфере экспортной деятельности (включая МП) на разных уровнях. 

В направлении государственной политики на федеральном уровне требуется 
решить следующие задачи:

– обеспечение доступа промышленных предприятий (включая МП) региона к 
зарубежным технологиям;

– развитие производства высокотехнологичной продукции в регионах с целью 
развития экспортного потенциала (в том числе в секторе МП);
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– поддержка реализации совместных с зарубежными партнерами проектов в 
науке и промышленности с целью содействия трансферу технологий в экономику 
территорий для обеспечения развития несырьевого экспорта (включая МП);

– продвижение отечественной высокотехнологичной продукции (в том числе 
произведенную МП) на зарубежные рынки.

В направлении государственной политики на региональном уровне должно 
быть предусмотрено решение следующих задач:

– выстраивание действенной программы поддержки экспортной деятельности 
МП полного цикла по типу «регион – федеральный центр – регион», где бенефициа-
рием выступает экспортер МП, а прерогатива в получении финансовой поддержки 
и нефинансовых мер – на региональном уровне при взаимодействии с националь-
ным специализированными организациями и курирующими министерствами;

– разработка сегментных форм поддержки с построением целостной системы, 
направленной на развитие экспортно ориентированных несырьевых производств 
(в том числе в секторе МП), учитывающей лучшие практики зарубежных стран;

– определение перспективных территориальных цеховых групп (секторов) для 
формирования финансовых форм поддержки экспорта МП на региональном уров-
не, направленных на конкретных бенефициариев.

В части совершенствования процессов управления развитием экспортной де-
ятельности МП целесообразно учитывать необходимость реализации органами 
власти и управления курирующих внешнеэкономический блок следующих ин-
струментов и мер.

Блок № 1 «Комплексная оценка»
Во-первых, необходима методика (разработанная в программной среде с уче-

том имеющегося российского и зарубежного опыта), позволяющая оценить экс-
портную деятельность малого предпринимательства.

Во-вторых, стоит рассматривать экспорт субъектов МП не только в стоимостном 
выражении, но и с выделением конкретной специализации и спецификации в ре-
гионе на основе таможенной номенклатуры внешнеэкономической деятельности.

В-третьих, целесообразно проводить оценку вклада экспортеров МП в эконо-
мику страны и регионов. Также при проведении оценки на региональном уровне 
необходимо учитывать экспортную специфику территории.

В-четвертых, для проведения оценки экспорта МП необходимо использовать ре-
зультаты проводимых отечественных исследований научными учреждениями и вузами.

В-пятых, необходима организация сетевого взаимодействия между всеми 
участниками, занимающимися вопросами экспортной тематики, предпринима-
тельства и регионального управления для осуществления оценки экспорта МП, 
в целях обеспечения развития экспортной деятельности малого и среднего пред-
принимательства в регионе, способствующей росту экономики. 

Блок № 2 «Приоритеты развития»
Первый, развитие и расширение экспорта высокотехнологичной и инноваци-

онной продукции МП для формирования новых продуктов и сегментов рынка, по-
вышение качества продукции, производимой из местного сырья, с возможностью 
участия в крупных интеграционных проектах.
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Второй, создание и развитие региональной инфраструктуры поддержки экс-
портно ориентированных МП с акцентном на развитии технологических компа-
ний (обеспечение построения стратегических приоритетов и действенного вы-
страивания экспортной политики государства).

Третий, повышение экспортной активности и культуры поведения на зарубеж-
ном рынке среди малого предпринимательства (для стимулирования роста пред-
принимательской способности в международной экспансии).

Четвертый, финансовая поддержка и помощь привлечения инвестиций в экс-
портные проекты, реализуемые субъектами малого предпринимательства
(для продвижения региональных экспортеров в национальных интересах в мас-
штабах мирового хозяйства).

Пятый, увеличение доступности квази-кредитных ресурсов для экспортеров 
МП (для снижения рисков с зарубежными партнерами (невыполнения договор-
ных обязательств, обеспечение прав собственности, недостаточность патентной 
защиты и прочие).

Шестой, внедрение эффективных информационных систем управления экс-
портным проектом в секторе МП (регламентирование и стандартизация биз-
нес-процессов, что позволяет быстро перестраивать систему под требования за-
интересованного круга лиц).

Седьмой, внедрение современных цифровых систем управления для экспор-
тера МП с построением бизнес-сетей за рубежом (для повышения имиджа фирмы 
в глазах иностранных и российских партнеров, а также увеличения инвестицион-
ной привлекательности предприятия).

В результате разработанный акторами подход к классификации экспорта МП 
в регионе позволяет оценить его структурную специфику и спецификацию. Суть 
разработанного подхода заключатся в формировании показателей (объем экспор-
та МП; долю экспорта МП в объемах всех поставок страны на зарубежные рын-
ки, а также несырьевых товаров), отражающих отраслевые особенности экспорт-
ной деятельности субъектов МП. При его использовании становится возможным 
представить вклад субъектов МП и его специфику в региональном экспорте по 
каждому отраслевому сектору, что позволяет определять перспективы дальней-
шего развития экономики региона и научно-производственной кооперации. Вви-
ду отсутствия в регионах организованной и комплексной (системной) работы по 
управлению экспортной деятельностью МП, направленного на развитие террито-
рии, авторами разработаны и научно обоснованы концептуальные положения и 
направления.

4.3. Анализ зарубежного и отечественного опыта содействия экспорту 
малого предпринимательства

В настоящее время государственная политика в области содействия экспорту в 
мире осуществляется посредством агентств по поддержке экспорта малого и сред-
него предпринимательства. Поддержка малых и средних предприятий является 
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в настоящее время одним из основных видов деятельности агентств. Поддержку 
экспорта малых и средних предприятий в европейских странах реализуют около 
80% агентств, большинство агентств также начинают внедрять программы уча-
стия в цепочках поставок [136; 139; 179]. Программы поддержки участия экспор-
теров в цепочках поставок реализуются в США, Канаде, Турции, Китае, Венгрии и 
Мексике и начинают разрабатываться в Великобритании, Нидерландах и Норве-
гии. При этом в США и Китае эти программы охватывают только краткосрочное 
кредитование, в Венгрии – долгосрочное, а в остальных указанных странах –
и краткосрочное, и долгосрочное. Во всех странах эти программы ориентированы, 
в том числе на кредитование экспорта малых и средних предприятий. Програм-
мы поддержки оборотного капитала реализуются в США, Италии, Франции, Корее, 
Австрии, Швеции, Швейцарии и Дании. В США, Корее и Швеции они охватывают 
только краткосрочное кредитование, в остальных указанных странах – и кратко-
срочное, и долгосрочное.

Агентство Японии заявило, что поддержка МСП является одним из пяти клю-
чевых направлений деятельности в 2015–2017 гг., а агентство Кореи запусти-
ло «Инициативу скрытых чемпионов», целью которой является инкубирование
100 малых и средних предприятий для конкуренции на зарубежных экспортных 
рынках [12; 108; 245].

Стоит также отметить, что агентства становятся более склонными к приня-
тию рисков, поскольку при поддержке малого и среднего предпринимательства 
риски для агентства (в части кредитования особенно) резко повышаются. Среди 
зарубежных агентств по поддержке экспорта с высокой степенью принятия ри-
сков необходимо отметить агентства Китая (Sinosure, EXIM Bank of China), Герма-
нии (Euler Hermes), Франции (Bpifrance), Италии (SACE). Среди получателей услуг 
по данным программам малые и средние предприятия выступают только в США, 
Швеции и Швейцарии.

Агентства в азиатских странах в значительной мере отличаются от европей-
ских или американских тем, что прежде всего используются для внутренних це-
лей государств. Вот почему мерами поддержки в азиатских странах выступают 
несвязанные программы и программы поддержки инвестиций, что помогает кон-
курировать с китайским финансированием поддержки экспорта.

В 2016 году министерства, курирующие экономический блок, вопрос малого 
и среднего предпринимательства присоединились к администрации стандарти-
зации Китая для создания рабочих групп, задачей которых является управление 
и стандартизация развития стратегических проектов. Быстрые технологические 
достижения и стратегический маркетинг интеллектуальных продуктов как отече-
ственных, так и международных компаний создают экосистему, формирующую 
развитие и экономический рост местных территории в Китае [280].

Германия является одной из самых инновационных стран в Европе. В стоимос-
тном выражении Германия является ведущим экспортером высокотехнологичной 
продукции в ЕС, за ней следуют Нидерланды, Франция и Великобритания. Техно-
логические преимущества Германии лежат в автомобильном секторе, электротех-
нической промышленности, а также химической промышленность. Это мировой 



99

лидер в экспорте этих высокотехнологичных товаров. Экономика Германии силь-
на в своих технологических секторах, о чем свидетельствует ее успех в области 
экспорта малого и среднего предпринимательства [276; 242].

С 2006 года правительство Германии разработало национальную стратегию – 
«Стратегия высоких технологий» – цель стратегии способствовать продвижению 
новых технологий и разработать согласованную инновационную политику по всей 
стране. Обеспечивающим открытым ресурсом выступает информационный бюл-
летень, в котором предоставлена информация о государственных и частных инве-
стиции в научно-исследовательскую деятельность, сильные стороны технологий 
и национальную политику в области исследований и инноваций. На государствен-
ные расходы приходится около трети общих НИОКР расходов в Германии. На на-
циональном уровне это происходит в первую Федеральное министерство образо-
вания и исследований и Федеральное министерство по экономике и энергетики 
по содействию и финансированию исследований и инновационной деятельности. 
На долю сектора МСП приходится две трети расходов на НИОКР с участием около 
32000 компаний, участвующих в различные виды НИОКР [241; 278].

В 2014 году Федеральное правительство Германии приняло новую немецкую 
высокотехнологичную стратегию под названием «Инновации для Германии». 
Стратегия направлена на обеспечение согласованности в рамках инновационной 
политики Германии и укрепление процветания и экономического роста в Гер-
мании. Он уделяет особое внимание ускорению передачи научных результатов в 
товарные продукты, процессы и услуги, а также по улучшению общей среды для 
инноваций. Новая высокотехнологичная стратегия определяет пять приоритетов, 
которые будут иметь особое значение для будущего роста и процветания в Герма-
нии. Работа проводится совместном и при постоянном участии консультативного 
органа по инновационной политике, состоящего из 20 экспертов из науки и на-
учных кругов, корпоративного мира и гражданского общества. Это знаменует со-
бой продолжение восходящей тенденции в отношении перспективных инвести-
ций. Параллельно в стратегии ставится задача разработки новых инструментов 
для ускорения процесса перевода научных данных в конкретные приложения с 
дальнейшим выходом на зарубежные рынки [90]. Правительство Германии также 
работает над улучшением политической среды. Цель здесь состоит в том, чтобы 
скорректировать существующие правила оценки соответствия и аккредитации, 
надзора за рынком, метрологии и стандартизации и согласовать их на междуна-
родном уровне. Эти изменения имеют дополнительное преимущество, помогая 
снизить нетарифные барьеры для торговли, которые стоят на пути немецких ком-
паний, желающих экспортировать свои инновационные товары и услуги. 

Инновации и предпринимательство являются важными детерминантами дол-
госрочной экономической конкурентоспособности США и направлены повышать 
производительность, доход и рост занятости. Ожидается, что усилия США по сти-
мулированию инноваций и предпринимательства в стратегических отраслях R&T 
увеличат количество высокотехнологичных рабочих мест, расширят высокотех-
нологичные и высокооплачиваемые рабочие места и увеличат экспорт. Высоко-
технологичные отрасли являются источником высокооплачиваемых рабочих мест 
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и создают значительные возможности для трудоустройства за пределами высо-
котехнологичного сектора. Глобальный высокотехнологичный экспорт измеряет 
способность США конкурировать в новых сегментах с высокой добавленной сто-
имостью. Высокотехнологичный экспорт в США как доля государственного вало-
вого внутреннего продукта (ВВП) является стратегическим приоритетом среди 
штатов США, отчасти потому, что многие товары, имеют характер потребитель-
ского действия. Программы финансирования высокотехнологичного экспорта в 
США, включают кредиты и гарантии по отгрузке и отгрузке оборотного капитала, 
финансирование дебиторской задолженности и экспортное страхование. Чтобы 
иметь право на участие в этих программах, экспортная продажа обычно должна 
осуществляться по аккредитиву или по страхованию кредитов. Также может по-
требоваться определенный процент государственного или локального контента. 
Однако для некоторых программ может потребоваться использование определен-
ных средств, таких как государственный или локальный порт [243; 247].

Также в штатах США доступны соответствующие гранты от Государственной 
программы содействия торговле и экспорту SBA (STEP). Гранты могут использо-
ваться, например, для участия в международных торговых мероприятиях. Аме-
риканские филиалы иностранных фирм в высокотехнологичном секторе также 
инвестируют почти 42 млрд долларов на исследования и разработки (НИОКР).
В 2015 году они также внесли 154 млрд долл. США на экспорт товаров США и бо-
лее 373 млрд долл. США на деятельность с добавленной стоимостью. Высокотех-
нологичные отрасли определяются США как более чем в два раза превышающие 
концентрацию работников науки, техники, инженерии и математики (STEM) по 
сравнению со средним по стране [269; 266].

В Республике Корея реализацию государственной политики в области под-
держки экспорта осуществляет созданное в 1962 году государственное агент-
ство KOTRA (Korea Trade-Investment Promotion Agency), которые способствуют 
расширению корейского высокотехнологичного экспорта. На сегодняшний мо-
мент KOTRA имеет 121 представительство в 83 странах. Агентство оказывает 
помощь предприятиям производящих высокотехнологичную продукцию в 
представлении их товаров и услуг на зарубежных выставках и рынках, а также 
в проведении торговых переговоров и в поиске возможных партнеров. В рам-
ках KOTRA функционирует большое число бизнес-центров в различных странах 
мира, в некоторых случаях действующих как зарубежные филиалы экспортных 
компаний [271; 305]. 

Спектр услуг агентства включает маркетинговые исследования, поиск зарубеж-
ных партнеров, сопровождение сделок, содействие решению вопросов логистики 
и управления цепочками поставок и т.п. Кроме того, большое внимание KOTRA 
уделяет организации ежегодных зарубежных стажировок технологических пред-
принимателей производящих (планирующих) высокотехнологичную продукцию 
с целью их ознакомления с особенностями коммерческой и производственной де-
ятельности в других странах. Зарубежные представительства агентства не взима-
ют с клиентов плату за предоставляемые ими организационно-посреднические и 
информационные услуг [341; 365].
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В приоритетном порядке оказывается содействие расширению выпуска и 
экспорта высокотехнологичной продукции. В рамках программы используется ши-
рокий инструментарий содействия экспорту высокотехнологичных товаров: логи-
стическая, имиджевая и брендовая (содействие развитию за рубежом корейских 
брендов), юридическая (развитие сети сервиса для продукции) поддержка и др.

Правительство Республики Кореи, помимо этого, содействует укреплению экс-
портной базы отрасли путем специализированных экспортных представителей, 
ориентированных на продажи на зарубежных рынках высокотехнологичной про-
дукции. Работа по реализации программы ведется на двух уровнях – центральном 
и региональном [365; 356].

В Японии основной чертой национальной системы поддержки ВЭД является вы-
сокий уровень контроля со стороны органов государственного управления. В качестве 
главного руководящего ведомства и координатора всей деятельности в данной сфере 
выступает Министерство экономики, торговли и промышленности Японии [340; 332].

Ключевым государственным институтом исполнительного звена в националь-
ной системе поддержки экспорта и содействия высокотехнологичным японских 
компаний (сатрапам) за рубежом является действующая с 1958 года Организация 
содействия развитию внешней торговли Японии (JETRO). JETRO имеет внуши-
тельный загранаппарат – 36 территориальных отделений в Японии и 77 отделе-
ний за рубежом в 55 странах. Помимо информационно-аналитического содей-
ствия, JETRO оказывает высокотехнологичным экспортерам многие другие услуги 
по продвижению экспорта и поддержке инвестиций за рубежом, включая консуль-
тационные и промоутерские услуги, лоббирование и т.п [336; 341].

В Японии создана эффективная государственная система финансового содей-
ствия экспорту, включающая кредитное и страховое обеспечение национальных 
участников ВЭД. Предоставлением кредитных ресурсов для осуществления внеш-
неэкономической деятельности занимается государственный Японский Банк 
международного сотрудничества (Japan Bank for International Cooperation). Банк 
осуществляет кредитование японских инвесторов за рубежом, экспортеров высо-
котехнологичных товаров и услуг [367; 305].

В Великобритании национальная система поддержки высокотехнологичного 
экспорта характеризуется высоким уровнем централизации. Традиционно все ве-
дущие институты системы поддержки экспорта в Великобритании находятся под 
государственным контролем. Региональные организации по поддержке экспорта 
отводят особое место, выполняя те же функции, управляется центральным пра-
вительством. Ведущим финансовым инструментом поддержки высокотехноло-
гичного экспорта в Великобритании является Департамент гарантирования экс-
портных кредитов – Британское экспортное кредитное агентство (Export Credits 
Guarantee Department – UK Export Finance). Агентство содействует высокотехно-
логичному экспорту из Великобритании путем предоставления экспортерам воз-
можности страховать свои экспортные кредиты, гарантируя возмещение британ-
ским банкам, которые выделили кредиты экспортерам сроком на два года и более. 
Кроме того, агентство выдает кредиты зарубежным покупателям в приоритете 
высокотехнологичных товаров и услуг из Великобритании [328; 319].



102

В качестве главного исполнительного звена системы поддержки экспорта вы-
ступает государственное агентство по торговле и инвестициям UK Trade & Invest 
(UKTI). Агентство координирует деятельность всех других госинститутов в данной 
сфере, как на национальном, так и региональном уровне и взаимодействует с ин-
ститутами развития в Уэльсе, Шотландии и Северной Ирландии. Также агентство, 
используя широкую сеть представительств в стране и за рубежом, оказывает прак-
тическую поддержку национальным высокотехнологичным экспортерам [309; 295].

Для начинающих и уже состоявшихся экспортеров в секторе высоких техно-
логии региональные представительства разрабатывают индивидуальные про-
граммы вхождения на рынок. С этой целью организована так называемая «Служба 
вхождения на зарубежный рынок» (Overseas Market Introduction Service). Основная 
задача этой службы – содействие британским высокотехнологичным предприяти-
ям на любом этапе разработки иностранного рынка. Услуги включают выработку 
рекомендаций на основе анализа особенностей местного рынка и целевых сек-
торов экономики, разработку стратегий вхождения на рынок, комплексное обе-
спечение деловых визитов британских компаний, поиск потенциальных деловых 
партнеров на местном рынке [281; 254].

Сегодня в России существуют инструменты поддержки экспорта МП. В соответ-
ствии со Стратегией развития Внешэкономбанка до 2021 года поддержка россий-
ского несырьевого экспорта является одним из четырех ключевых направлений 
деятельности Группы ВЭБ [11; 12; 14]. В целом Внешэкономбанк играет важную 
роль в государственной системе поддержки российского экспорта высокотехно-
логичной продукции. 

Между, тем, необходимо понимать, что банком развития (ВЭБ) финансируются в 
основном крупные сложноструктурированные проекты (например, поставки самоле-
тов на зарубежные рынки), что, несомненно является плюсом в развитии экспортных 
возможностей страны. Тем не менее, речь идет в основном о крупных игроках, что 
потенциально не всегда доступно для малых и средних экспортно ориентированных 
предприятий в регионах, производящих высокотехнологичную продукцию [14; 8; 231].

За последние 5–7 лет инфраструктура поддержки несырьевого экспорта в Рос-
сии формируется достаточно активно. В качестве специализированной организа-
ции, представляющей «единое окно» для работы с экспортерами в области финан-
совых и нефинансовых мер поддержки создан АО «Российский экспортный центр» 
[14; 54]. В 2016 году произошло формирование Группы РЭЦ, которая оказывает 
комплексную поддержку всех экспортеров несырьевой продукции без отраслевых 
ограничений [51]. Так, АО «Росэксимбанк» входящий в группу «РЭЦ» и являющийся 
агентом Правительства РФ по обеспечению государственной поддержки экспорта: 
кредитует компании и выдает по запросу разные виды гарантий от своего имени. 
АО «Росэксимбанк» был создан в 1994 году, чтобы реализовывать на практике го-
сударственную политику стимулирования и поддержки экспорта продукции ма-
шиностроения. В настоящее время банком осуществляется программа поддержки 
высокотехнологичного экспорта с предоставлением специальных условий креди-
тования. Где ключевым критерием для получения финансирования (кредита) явля-
ется соотнесение товара или услуги, производимые или экспортируемые предпри-
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ятием (компанией) относятся к высокотехнологичному экспорту согласно приказу 
Министерства промышленности и торговли Российской Федерации от 17 июля 
2017 года № 1993. Однако, если обратиться к мировому опыту, то представленная 
классификация товаров слабо коррелирует с товарными группами, относящими-
ся к индикатору «высокотехнологичный экспорт» в статистике Всемирного банка, 
основанной на методологии расчета ОЭСР совместно с Евростатом [299; 300; 312].

Нормативная база в сфере финансовой поддержки экспорта малого предпри-
нимательства в России представлена в следующем перечне документов (табл. 29).

Таблица 29. Нормативная база в сфере финансовой поддержки экспорта в России
Нормативно-правовые акты и прочие документы (формулировка)

1. Федеральные законы
– Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ (посл. ред.) «О развитии малого и среднего предприни-
мательства в Российской Федерации»
– Федеральный закон от 17.05.2007 № 82-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О банке развития»
– Федеральный закон от 18.07.2011 № 236-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в целях совершенствования механизма страхования экспортных кредитов 
и инвестиций от предпринимательских и политических рисков»

2. Постановление (распоряжение, приказ) Правительства РФ
– Распоряжение Правительства РФ от 21.09.2004 № 1222-р (ред. от 19.01.2017) «Об утверждении Перечня 
промышленной продукции»
– Распоряжение Правительства РФ от 27.07.2007 № 1007-р (ред. от 31.01.2017) «Меморандум о финан-
совой политики государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности 
(Внешэкономбанк)»
– Постановление Правительства РФ от 01.11.2008 № 803 (ред. от 02.12.2015) «Об утверждении Правил 
предоставления государственных гарантий Российской Федерации в иностранной валюте для оказа-
ния государственной поддержки экспорта промышленной продукции (товаров, работ, услуг)»
– Распоряжение Правительства РФ от 25.04.2008 № 566-р «Об утверждении перечня иностранных госу-
дарств, экспорту промышленной продукции в которые в 2008–2010 годах оказывается государственная 
гарантийная поддержка с учетом предельных ежегодных объемов гарантирования»
– Постановление Правительства РФ от 22.11.2011 № 964 (ред. от 21.03.2016) «О порядке осуществления 
деятельности по страхованию и обеспечению экспортных кредитов и инвестиций от предпринима-
тельских и политических рисков»
– Постановление Правительства РФ от 29.11.2012 № 1233 «О государственной гарантии Российской
Федерации по банковской гарантии государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономиче-
ской деятельности (Внешэкономбанк)», предоставляемой в обеспечение исполнения обязательств откры-
того акционерного общества «Российское агентство по страхованию экспортных кредитов и инвестиций»
– Постановление Правительства РФ от 03.12.2014 № 1302 «О внесении изменений в постановления 
Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2005 г. № 785 и от 11 июля 2012 г. № 704»
– Приказ Министерства промышленности и торговли Российской Федерации от 17 июля 2017 г. № 1993 
«Об утверждении Перечня высокотехнологичной продукции, работ и услуг с учетом приоритетных на-
правлений модернизации российской экономики и перечня высокотехнологичной продукции»

3. Прочие документы
– Руководство по экспортному финансированию (требования к экспортным контрактам, порядок и ус-
ловия получения кредита и его страхования, разработанные Внешэкономбанком)
– Договоренность об экспортном кредитовании (совместный продукт Внешэкономбанка и АО «ЭКСАР» 
по предоставлению экспортного кредита (или кредитной линии) и его страхованию для финансирова-
ния приобретения иностранными покупателями продукции российского производства)
Источник: составлено авторами.
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Так, в первой группе «Федеральные законы» представлен перечень наиболее 
важных документов, регламентирующих развитие малого предприниматель-
ства, поддержку высокотехнологичного экспорта, механизм страхования заем-
ных и инвестиционных средств от ключевых рисков при выходе на зарубежные 
рынки.

В группе «Постановление (распоряжение, приказ) Правительства РФ» выде-
лены основные нормативно-правовые акты и официальные распоряжения, при-
нимаемые органами власти и управления в направлении поддержки внешнеэко-
номической деятельности малого предпринимательства с разработкой правил и 
процедур для их реализации. Третья группа «Прочие документы» включает доку-
менты организационного характера в виде соглашений в части предоставления 
кредитов участникам ВЭД в виде совместных продуктов и пользовательских доку-
ментов, поясняющих основные этапы экспортного финансирования.

Кроме обозначенных выше документов, инструментов и институтов поддерж-
ки экспортной деятельности малого предпринимательства, в рамках, функци-
онирующих на территории Российской Федерации особых экономических зон, 
применяются специальные режимы осуществления предпринимательской дея-
тельности для предприятий, занимающихся ВЭД17:

– возможность получения инвестором инфраструктуры для развития бизнеса 
созданной за счет средств государственного бюджета;

– предоставление налоговых преференций;
– получение таможенных льгот;
– осуществление взаимодействия с государственными регулирующими органа-

ми через систему администрирования «одно окно».
В целом проанализировав, страны-лидеры по содействию экспорту МСП по 

странам можно разбить на следующие модели поддержки (приложение Ж): 
Англосаксонская (США, Великобритания, Канада). Общая характеристика:

главенствующую роль в практическом содействии высокотехнологичным экспор-
терам на местном уровне играют мощные специализированные государственные 
организации центра, находящиеся в тесном взаимодействии с региональными 
частными и публичными структурами. 

Европейская континентальная (Германия, Франция, Швейцария). Общая ха-
рактеристика: значительная организационная и координирующая роль регио-
нальных правительств, широкие финансовые полномочия (собственный бюджет); 
на муниципальном/окружном уровне – существенная роль ТПП, отраслевых ассо-
циаций и частных институтов поддержки, в том числе финансовых. 

Азиатская модель (Китай, Япония, Южная Корея). Общая характеристика:
существенная координирующая и распорядительная роль центральных прави-
тельств, распространяющаяся также на регионы, общая тенденция к развитию 
малого и среднего предпринимательства в экспортно ориентированных специ-
альных зонах.

17 Внешнеэкономическая информация Министерства экономического развития 
Российской Федерации. URL: http://www.ved.gov.ru/rus_export/svodniy_reestr_institutov_i_
instrumentov_podderzhk
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Следовательно, можно утверждать, что, во-первых, основу экспорта МП в Рос-
сии составляют продукция в виде простых изделий. Во-вторых, при всех суще-
ствующих инструментах поддержки экспорта МП в России роль региональных 
экспортеров, как основных агентов в повышении конкурентоспособности про-
дукции, поставляемой на зарубежные, что в итоге может стать одним из драйвера 
роста экономики территории связана в основном с нефинансовыми мерами под-
держки, где финансовая составляющая остается вторичным инструментом. В-тре-
тьих, в российских регионах сформированы центры поддержки экспорта. Однако, 
основные инструменты реализуемые в центрах поддержки экспорта в регионах 
имеют характер одноразовой услуги и потенциально не направлены формирова-
ние стимулирования развития экспорта МП. В России необходимо выстраивание 
системного подхода при формировании поддержки малого предпринимательства 
в целом, так и в части экспорта для стимулирования развития несырьевых произ-
водств, выпускающих высокотехнологичную продукцию на региональном уровне.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В экономической науке развитие малого предпринимательства рассматри-
вается в качестве важного направления диверсификации экономики на разных 
уровнях (федеральном, региональном, муниципальном). Развернутое в настоя-
щей работе исследование, позволило достаточно подробно и доказательно пред-
ставить факторы и направления развития малого предпринимательства в регионе 
и получить следующие основные результаты.

На основе анализа научной литературы было выявлено, что разнообразие 
функций МП служит важным условием повышения целостности и сбалансиро-
ванности социально-экономической системы региона. При этом степень уча-
стия малого предпринимательства в решении существующих проблем региона, 
касающихся внутрирегиональной социально-экономической дифференциации 
в процессе сглаживания данной неравномерности в большей степени влияет на 
следующее:

 - диверсификацию структуры экономики и повышение ее эффективности в пе-
риферийных муниципальных образованиях региона;

 - эффективность использования имеющихся ресурсов территории региона;
 - степень удовлетворения локального потребительского спроса; 
 - уровень развития конкурентной среды в экономике региона;
 - развитие муниципальных связей региона.
В ходе проведенного исследования авторами выделены и обоснованы ключевые 

факторы развития малого предпринимательства в регионе (инвестиционная при-
влекательность, научно-производственная кооперация, экспортная деятельность).

В исследовании авторами доказано, что инвестиционная привлекательность 
служит одним из показателей стабильности функционирования малого предпри-
нимательства в регионе. Кроме того, авторами приводится аргументация, что 
оценка инвестиционной привлекательности на разных уровнях (региональном, 
муниципальном) имеет различные соотношения характеристик инвестиционной 
проблематики по принципу нарастания от степени оценки инвестиционной ак-
тивности до анализа процессов, которые особо явно затрагивают локальные тер-
ритории региона.

Оценка инвестиционной привлекательности региона в работе производится на 
основе авторского подхода. Одним из его достоинств является ее комплексность, 
которая заключается в том, что в ходе оценки учитываются аспекты, связанные как 
с привлекательностью рынка (с учетом развития малого предпринимательства) 
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для потенциальных инвесторов, так и с безопасностью инвестиционных решений 
для всех субъектов инвестирования. Проведенная апробация подхода на материа-
лах Вологодской области показала, что уровень инвестиционной привлекательно-
сти муниципальных образований Вологодской области в целом распределен рав-
номерно, однако невысок. Ни одно из муниципальных образований не обладает 
уровнем инвестиционной привлекательности выше средних значений. Во многом 
это связано с географическими, историческими и экономическими особенностя-
ми развития Вологодской области, а также тем фактом, что вся деловая активность 
происходит в двух крупнейших городах региона Вологде и Череповце. Поэтому 
повышение инвестиционной привлекательности – один из перспективных аспек-
тов развития экономики региона, ориентированный на привлечение инвестиции 
и трансферт зарубежных технологий, что также позволяет улучшить условия для 
развития малого предпринимательства.

Изучение зарубежного опыта, а также анализ научных исследований по про-
блеме повышения инвестиционной привлекательности регионов позволило вы-
делить три группы направлений по улучшению данных условий.

1. Снижение административных барьеров в привлечении инвестиции. Повы-
шение эффективности законодательства в инвестиционной сфере и прозрачности 
системы регулирования предпринимательской деятельности (в том числе для раз-
вития малого предпринимательства).

2. Воспроизводство кадров (совершенствование бизнес – образования за счет 
проведения инновационных программ совместно с зарубежными университета-
ми и расширения программ обучения) для обеспечения повышения инвестици-
онной привлекательности региона.

3. Развитие научно-производственной кооперации (сотрудничество в иннова-
ционной сфере за счет развития НИОКР между зарубежными и российскими ком-
паниями) для реализации совместных инвестиционных проектов в малом пред-
принимательстве.

Основываясь на теории развития научно-производственной кооперации (НПК) 
и представленных подходов в исследовании к сущности ее понятия, авторами 
были выделены главные факторы, влияющие на ее формирование:

– НПК являются результатом и формой проявления отраслевого и территори-
ального разделения труда, увеличения количества знаний, а также взаимодей-
ствия науки и производства (включая малое предпринимательство);

– состояние НПК полностью зависит от территориальной расположенности со-
ответствующих научных организаций, вузов и предприятий (в пределах одного 
или нескольких регионов, стран, в соседних регионах или значительно удалены 
друг от друга).

На примере анализа НПК Вологодской области авторы определили, что мас-
штабы и «глубина» взаимодействия бизнеса, науки и органов власти в Вологодской 
области объективно находятся на достаточно низком уровне. Об этом свидетель-
ствует малое количество выполняющих совместных исследований и разработок 
и неготовность МП и науки к взаимодействию в силу выявленных причин. Пред-
лагаемые услуги и разработки вузов и научных организаций слабо стимулируют 
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предприятия к инновациям. Проблема заключается в том, что со стороны органи-
заций отсутствует спрос (или спрос находится на низком уровне) на те или иные 
разработки, которые осуществляются вузами и научными организациями. В то же 
время, компании (включая МП), взаимодействующие с исследовательским секто-
ром, выделяются на общем фоне большей эффективностью инновационной дея-
тельности.

В результате изучения научно-производственной кооперации, как фактора раз-
вития малого предпринимательства в регионе позволило определить, что уровень 
вовлеченности малого предпринимательства в научно-производственную коопе-
рацию (НПК) в регионе примерно соответствует общему уровню исследовательской 
и инновационной активности в экономике региона. Примерно 10% предприятий 
от общего их числа по региону осуществляют взаимодействие с научным сектором, 
аналогичная ситуация состоит и с инновационной активностью в области (10%). 
Поэтому невозможно достичь принципиального прогресса во взаимоотношениях 
предприятий, вузов и научных организаций без развития совершенствования си-
стемы стимулирования научно-производственной кооперации. Однако, в исследо-
вании также отмечено, что научно-производственная кооперация способствует не 
только изменениям экономики региона, но и является одним из инструментов для 
развития малого предпринимательства в сфере экспорта.

Проанализировав участников среди МП, осуществляющих экспортную дея-
тельность в российских регионах, были выделены следующие характерные осо-
бенности. Количество экспортеров малого предпринимательства в России увели-
чивается не только за счет роста в городах федерального значения, но и в регионах. 
При этом доля экспортеров в общем количестве субъектов МП в России составляет 
следующую пропорцию: малые предприятия – 1,6%, средние предприятия 15,1%. 
Вместе с тем, при средних значениях роста количества экспортеров МП в Россий-
ской Федерации на 394 ед. явных региональных лидеров не выявляется.

Кроме того, авторами установлено, что система стимулирования экспорта МП 
не нацелена на долгосрочное развитие и расширение экспорта несырьевой и вы-
сокотехнологичной продукции. Главным является лишь факт наращивания коли-
чества экспортеров, к которым относят любую компанию, совершившую хотя бы 
одну поставку за рубеж.

В итоге для активизации деятельности экспортной деятельности малого пред-
принимательства в регионах авторами предложены приоритетные меры государ-
ственной поддержки:

 - выстраивание действенной программы поддержки экспортной деятельно-
сти МП полного цикла по типу «регион – федеральный центр – регион», где бе-
нефициарием выступает экспортер МП, а прерогатива в получении финансовой 
поддержки и нефинансовых мер – на региональном уровне при взаимодействии 
с национальным специализированными организациями и курирующими мини-
стерствами;

 - разработка сегментных форм поддержки с построением целостной системы, 
направленной на развитие экспортно ориентированных несырьевых производств 
(в том числе в секторе МП), учитывающей лучшие практики зарубежных стран;



109

 - определение перспективных территориальных цеховых групп (секторов) для 
формирования финансовых форм поддержки экспорта МП на региональном уров-
не, направленных на конкретных бенефициариев.

Также для совершенствования процессов управления развитием экспортной 
деятельностью в секторе малого предпринимательства на региональном уровне и 
в части решения задачи в рамках Национального проекта «Малое и среднее пред-
принимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской инициа-
тивы» органам власти и управления, курирующим внешнеэкономический блок 
целесообразно учитывать необходимость реализации следующих направлений в 
части оценки:

 - во-первых, необходима разработка методики, оценивающей экспортную де-
ятельность малого предпринимательства с учетом имеющегося российского и за-
рубежного опыта статистической оценки;

 - во-вторых, стоит рассматривать экспорт субъектов МП не только в стоимост-
ном выражении, но и с выделением конкретной специализации и спецификации 
в регионе на основе таможенной номенклатуры внешнеэкономической деятель-
ности;

 - в-третьих, целесообразно проводить оценку вклада экспортеров МП эконо-
мику страны и регионов. Также при проведении оценки на региональном уровне 
необходимо учитывать экспортную специфику территории.

Полученные авторами результаты, а также выводы и рекомендации, сформу-
лированные в монографии, обеспечили комплексное достижение цели работы. 
Применение обширной аналитической базы позволило обосновать разработан-
ные авторами в ходе работы методические подходы и предложения для развития 
малого предпринимательства в регионе.
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тел. (8172) 59-78-10, доб. 400

e-mail: ustinova-kseniya@yandex.ru

Номер анкеты:

Отрасль:
___________________________________________________

___________________________________________________

Название организации:
___________________________________________________

___________________________________________________

ОПРОС 2021

Дата заполнения анкеты: «________»_______________________ 2021 года

Добрый день!
Для оценки состояния малого бизнеса в Вологодской области с целью разработ-

ки мероприятий по совершенствованию государственной поддержки, направлен-
ной на улучшение предпринимательской деятельности в регионе, ФГБУН ВолНЦ 
РАН проводит опрос руководителей малых и средних предприятий.

Просим Вас ответить на предложенные вопросы. На большинство из них уже 
приведены варианты ответов – просто выделите номера тех, которые соответ-
ствуют Вашему мнению, в остальных случаях напишите свой ответ.

Ваши ответы позволят оценить состояние, проблемы и перспективы малого 
бизнеса, разработать научно обоснованные и эффективные мероприятия по его 
поддержке и стимулированию к развитию.

Вологда
2021
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РАЗДЕЛ I. ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ СУБЪЕКТОВ
МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

1. Укажите, пожалуйста, основной вид деятельности Вашей компании

A Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство

B Добыча полезных ископаемых

C Обрабатывающие производства

D Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха

E Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по 
ликвидации загрязнений

F Строительство

G Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов

H Транспортировка и хранение

I Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания

J Деятельность в области информации и связи

K Деятельность финансовая и страховая

L Деятельность по операциям с недвижимым имуществом

M Деятельность профессиональная, научная и техническая

N Деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги

O Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение

P Образование

Q Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг

R Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений

S Предоставление прочих видов услуг

T
Деятельность домашних хозяйств как работодателей; недифференцированная деятельность 
частных домашних хозяйств по производству товаров и оказанию услуг для собственного 
потребления

U Деятельность экстерриториальных организаций и органов

2. Сколько лет существует Ваша компания? (отметьте один вариант
ответа)

1) менее 1 года
2) от 1 года до 3 лет
3) от 3 лет до 5 лет
4) более 5 лет
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3. Укажите размер Вашей компании в соответствии с данными в Реестре 
субъектов МСП1:

1) индивидуальный предприниматель
2) микропредприятие
3) малое предприятие
4) среднее предприятие

4. Укажите основную продукцию (товары, услуги), выпускаемую Вашей 
компанией (отметьте один вариант ответа):

1) услуги
2) сырье или материалы для дальнейшей переработки
3) комплектующие для производства конечной продукции
4) конечная продукция
5) торговля или дистрибуция товаров и услуг, произведенных другими компа-

ниями
6) другое _______________________________________________________________________________

5. Как Вы оцениваете динамику работы своей компании по итогам 
2020 года в сравнении с 2019 годом? (отметьте один вариант ответа в ка-
ждой строке)

Показатель
Незначи-

тельный рост 
до 10%

Значи-
тельный рост 
более 10%

Тот же 
уровень

Незначи-
тельное 

снижение до 
10%

Значи-
тельное 
снижение 
более 10%

Объем продукции 
(продаж, работ,
услуг и др.) 
Ассортимент
продукции
Количество
работающих
Объем вложений 
в развитие или 
совершенствование 
деятельности
Цена на продаваемую 
продукцию, работу, 
услугу
Цена на приобретаемую 
продукцию 
Рентабельность 
(прибыль/издержки)

1 Реестр субъектов МСП. URL: https://rmsp.nalog.ru/?t=1615469344194
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6. Оцените, пожалуйста, условия ведения предпринимательской де-
ятельности в Вологодской области (шкала оценок: 5 баллов – полностью 
удовлетворен; 4 – почти удовлетворен; 3 – скорее удовлетворен, чем нет; 
2 – не удовлетворен; 1 – крайне не удовлетворен)

Показатель 1 2 3 4 5

Стабильность экономических 
условий

Финансовая поддержка 
(доступность финансовых 
ресурсов, включая гранты
и субсидии)

Региональная государственная 
политика (законодательство, 
система налогообложения, 
бюрократия)

Доступность и качество 
региональных 
государственных программ

Образование и 
профессиональная подготовка

Коммерческая и 
профессиональная 
инфраструктура
(развитие коммерческих, 
учетных и юридических
служб и организаций , 
оказывающих поддержку)

Барьеры входа на 
региональный рынок

Физическая инфраструктура 
(средства связи;
основные коммунальные 
услуги; транспорт
(дороги, воздушные/водные 
перевозки); офисные 
помещения, доступность
и качество сырья
и природных ресурсов)

Культурные и социальные 
нормы
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7. Оцените, пожалуйста, каким образом за последний год изменилась 
ситуация, связанная с перечисленными ниже факторами с точки зрения их 
влияния на Ваш бизнес? (отметьте один вариант ответа в каждой строке)

№
п/п Наименование фактора Ситуация 

ухудшилась
Ситуация не 
изменилась

Ситуация 
улучшилась

Затрудняюсь 
ответить

1 Влияние организованной преступности 1 2 3 4
2 Уровень технологического оснащения 1 2 3 4

3 Практика выплат заработной платы
«в конвертах» 1 2 3 4

4 Давление со стороны 
правоохранительных органов 1 2 3 4

5 Эффективность работы союзов 
предпринимателей 1 2 3 4

6 Конкурирующий импорт 1 2 3 4
7 Открытость государственных закупок 1 2 3 4

8 Рейдерство со стороны чиновников
и аффилированных структур 1 2 3 4

9
Качество работы института 
Уполномоченного по защите
прав предпринимателей

1 2 3 4

10 Эффективность отраслевых
объединений и ассоциаций 1 2 3 4

11 Размер «коррупционной ренты» 1 2 3 4
12 Эффективность судебной системы 1 2 3 4
13 Стоимость коммерческого кредита 1 2 3 4

14 Нечестная конкуренция со стороны 
теневого рынка 1 2 3 4

15 Количество и качество
бюрократических процедур 1 2 3 4

16 Качество законодательного 
регулирования экономики 1 2 3 4

17 Обеспеченность долгосрочными 
инвестиционными средствами 1 2 3 4

18 Стоимость земли 1 2 3 4

19 Обеспеченность трудовыми
ресурсами и их стоимость 1 2 3 4

20 Монополизация рынков 1 2 3 4
21 Уровень налогообложения 1 2 3 4

22
Обеспеченность транспортной 
инфраструктурой и стоимость
перевозки грузов

1 2 3 4

23 Уровень спроса на продукцию 1 2 3 4

24 Неопределенность экономической 
ситуации 1 2 3 4

25 Общий уровень издержек производства 1 2 3 4

26 Цены на энергоресурсы
(электроэнергия и газ) 1 2 3 4
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II. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ НАУЧНОЙ,
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ И ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ2

НА МАЛЫХ И СРЕДНИХ ПРЕДПРИЯТИЯХ

8. Что из нижеперечисленного осуществляется в Вашей компании? 
(выберите не более 3-х вариантов ответа)

1) научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы
2) технологические работы, подготовка производства и проведение промыш-

ленных испытаний
3) приобретение (продажа) патентов, лицензий, ноу-хау
4) инвестирование в НИОКР и инновационную деятельность
5) сертификация и стандартизация инновационных продуктов
6) маркетинговые решения инновационной деятельности
7) выбор и организация рынков сбыта инновационных продуктов
8) подготовка и переподготовка кадров для инновационной деятельности
9) ничего не осуществляется

9. За счет чего совершенствуется деятельность Вашей компании?
(выберите не более 3-х вариантов ответа)

1) за счет наличия отдельных специалистов, осуществляющих инновационную 
деятельность

2) за счет наличия специализированного подразделения в составе предприя-
тия, занимающегося НИОКР

3) за счет взаимодействия с научными организациями, посредством которых 
ведутся научные исследования и разработки

4) за счет взаимодействия с вузами, посредством которых ведутся научные ис-
следования и разработки

5) за счет взаимодействия с центрами трансфера и коммерциализации техно-
логий, посредством которых ведутся научные исследования и разработки

6) за счет взаимодействия с малыми инновационными предприятиями
7) другое _______________________________________________________________________________
9) ничего из вышеперечисленного

2 Инновация – введенный в употребление новый или значительно улучшенный 
продукт (товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или новый организационный 
метод в деловой практике, организации рабочих мест или во внешних связях. Инноваци-
онная деятельность – деятельность (включая научную, технологическую, организацион-
ную, финансовую и коммерческую деятельность), направленная на реализацию иннова-
ционных проектов, а также на создание инновационной инфраструктуры и обеспечение 
ее деятельности.
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10. Какие виды объектов интеллектуальной собственности имеются
у Вашей компании?

1) патенты
2) авторские свидетельства
3) товарные знаки
4) ноу-хау
5) объектов не имеется

11. Какую долю в общем объеме производимых товаров и услуг зани-
мает инновационная продукция3 (товары, работы, услуги, новые или под-
вергавшиеся в течение последних трех лет технологическим изменениям 
разной степени)?

0% От 0 до 20% От 20 до 40% От 40 до 60% От 60 до 80% От 80 до 100%

12. Осваивала ли Ваша компания производство новых изделий и техно-
логий либо планирует их освоение в ближайшие 2 года?

Факт План Проект

2019 год 2020 год 2021 год 2022 год

1. Да 1 1 1 1

2. Нет 2 2 2 2

13. Оцените степень оснащенности Вашей компании ресурсами, необ-
ходимыми для выпуска новой продукции и внедрения новых технологий?
(в баллах от 1 до 5, где 1 – самая низкая оценка, 5 – наиболее высокая)

№ 
п/п Вариант ответа Балл

1 Производственные мощности 1 2 3 4 5

2 Кадры 1 2 3 4 5

3 Финансы 1 2 3 4 5

4 Другое (напишите) 1 2 3 4 5

3 Инновационная продукция – товар или услуга, являющиеся новыми или суще-
ственно улучшенными по своим характеристикам либо предполагаемому использова-
нию, что включает значимые улучшения в технических спецификациях, компонентах и 
материалах, программных продуктах или других функциональных характеристиках.
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14. Какие цели преследует Ваша компания, реализуя новые проекты? 
(выберите не более 3-х вариантов ответа)

1) замещение продукции, снимаемой с производства
2) расширение ассортимента продукции
3) поддержание освоенной доли рынка
4) выход на новые рынки
5) увеличение гибкости производства4

6) снижение издержек производства
7) повышение качества продукции
8) улучшение условий труда
9) увеличение капитала
10) конкурентные преимущества
11) другое ______________________________________________________________________________

15. Знаете ли Вы о существовании на территории Вологодской области 
организаций, содействующих инновационной деятельности?

Объект инновационной инфраструктуры Ответы

АО «Корпорация развития Вологодской области» да нет

ЗАО «Мезон» да нет

АНО «Агентство развития предпринимательства и инвестиций Вологодской области 
«Мой бизнес» да нет

АНО «Агентство городского развития» да нет

Микрофинансовая организация ВО «Фонд ресурсной поддержки МСП» да нет

АНО «Бизнес-инкубатор» да нет

ФГБОУ ВО «Вологодский государственный университет» да нет

ФГБОУ ВО «Череповецкий государственный университет» да нет

МБУ «Центр содействия развитию предпринимательства и туризма» да нет

АНО «Центр гарантийного обеспечения малого и среднего предпринимательства» да нет

МКК ВО «Фонд ресурсной поддержки малого и среднего предпринимательства»

АНО «Региональный центр компетенций»

Другое (напишите) да нет

16. Обращались ли Вы в такие организации?

1) да
2) нет
Название организации: ______________________________________________________________
Услуга: _________________________________________________________________________________

4 Под гибкостью производства понимается способность быстро и без существен-
ных затрат труда и средств переналаживаться на выпуск новой продукции.
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III. СТЕПЕНЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРЕДПРИЯТИЯМИ
ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

17. На какой стадии использования цифровых технологий находится 
Ваша компания? (отметьте один вариант ответа)

1) не используем и не рассматривали такую возможность
2) изучаем возможности, как это может быть использовано
3) разрабатываем проект применения
4) только начали использовать
5) реализовано несколько проектов с использованием цифровых технологий
6) ничего из вышеперечисленного

18. В каких направлениях5, связанных с цифровыми технологиями, 
работает Ваша компания?

1) интернет вещей6

2) искусственный интеллект7

3) новые коммуникационные интернет-технологии8

4) новые производственные технологии9

5) робототехника и сенсорика10

5 Направления, соответствующие дорожным картам развития «сквозных» 
цифровых технологий, указанных в паспорте федерального проекта «Цифро-
вые технологии» и на сайте. URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/878
(дата обращения 08.02.2021).

6 Электронная компонентная база с возможностью подключения меток RFID – ча-
стот, сенсоров, микросхем, систем на кристалле, программируемых логических контрол-
леров; оборудование LPWLAN,WLAN,PAN/LE; протоколы передачи данных – физический 
протокольный базис: протоколы передачи данных LPWAN; SLF, канальный протокольный 
базис: протоколы передачи данных LPWLAN и др.; программное обеспечение и платфор-
мы, включая встроенное программное обеспечение и средства разработки программного 
обеспечения; сервисы и приложения (в т.ч. smart-приложения) – клиентские, аналитиче-
ские, инфраструктурные, отраслевые.

7 Отрасль компьютерных наук, которые направлены на имитацию интеллекта че-
ловека машинами – компьютерное зрение, обработка естественного языка, распознава-
ние и синтез речи, рекомендательные системы и интеллектуальные системы поддержки 
принятия решений, перспективные методы и технологии в ИИ.

8 Коммуникационные сервисы, в т.ч. видео- и  аудиосервисы, игровые сервисы, по-
исково-рекомендательные технологии, сервисы адаптации и генерации контента в каче-
стве вспомогательных технологий.

9 Цифровое проектирование, математическое моделирование и управление жиз-
ненным циклом изделия или продукции, технологии умного производства, манипулято-
ры и технологии манипулирования.

10 Сенсоры и цифровые компоненты РТК для человеко-машинного взаимодействия, 
технологии сенсорно-моторной координации и пространственного позиционирования, 
сенсоры и обработка сенсорной информации.
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6) технологии виртуальной и дополненной реальностей11

7) технологии распределенных реестров12

8) другое _______________________________________________________________________________
9) ничего из вышеперечисленного

19. На каких этапах жизненного цикла Вашей продукции применяются 
цифровые технологии? (отметьте соответствующие ячейки галочкой)

Этап Ответы

1. Технологическая подготовка производства да нет

2. Техническая подготовка да нет

3. Конструирование да нет

4. Производство да нет

5. Маркетинг да нет

6. Сбыт да нет

7. Эксплуатация да нет

8. Другое (напишите) да нет

9. Не применяются

20. Какие задачи Вы решаете с помощью цифровых технологий?
(выберите не более 3-х вариантов ответа)

1) сокращение времени производственного цикла выпуска продукции
2) улучшение энергоэффективности и снижение эксплуатационных расходов
3) улучшение планирования и сокращение сроков подготовки производства
4) повышение времени бесперебойной работы оборудования и сокращение его 

простоев
5) рост качества выпускаемой продукции и снижение числа недовольных 

клиентов
6) увеличение объемов производства
7) другое _______________________________________________________________________________

11 Средства разработки VR/AR-контента и технологии совершенствования пользова-
тельского опыта (UX) со стороны разработчика, платформенные решения для пользова-
телей – редакторов создания контента и его дистрибуции, технологии захвата движений 
в VR/AR и фотограмметрии, интерфейсы обратной связи и сенсоры для VR/AR, техноло-
гии графического вывода, технологии оптимизации передачи данных VR/AR.

12 Технологии обеспечения целостности и непротиворечивости данных, технологии 
создания и исполнения децентрализованных приложений и смарт-контрактов, техноло-
гии организации и синхронизации данных.
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21. Какие шаги Ваша компания предпринимает, чтобы начать более 
активное применение цифровых технологий? (выберите не более 3-х вари-
антов ответа)

1) изучение передового опыта других предприятий
2) сотрудничество с внешними экспертами и консультантами
3) обучение и повышение квалификации существующих сотрудников
4) наем новых сотрудников, имеющих опыт внедрения или использования 

цифровых технологий
5) создание альянсов с другими компаниями для исследования возможностей 

цифровых технологий
6) создание рабочих групп и участие в работе внешних рабочих групп для про-

движения инициатив цифровых технологий
7) покупка готовых активов (компаний) с компетенциями в области цифрови-

зации
8) привлечение капитала для запуска проектов по цифровизации производства
9) не планируем использовать цифровые технологии в ближайшей перспективе
10) другое) _____________________________________________________________________________

РАЗДЕЛ IV. ВОВЛЕЧЕННОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЙ
В ПРОЦЕССЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С НАУЧНЫМ СЕКТОРОМ

И ОРГАНАМИ ВЛАСТИ И УПРАВЛЕНИЯ

22. Оцените, пожалуйста, насколько значимо для Вас участие в процессах 
взаимодействия (в баллах от 1 до 5, где 1 – самая низкая оценка, 5 – наиболее 
высокая)

№ 
п/п Вариант ответа Балл

1 С предприятием, осуществляющим 
инновационную деятельность 1 2 3 4 5

2 С научно-исследовательским 
институтом 1 2 3 4 5

3 С вузом 1 2 3 4 5

4 С центром трансфера и 
коммерциализации технологий 1 2 3 4 5

5
С государственными организациями, 
наделенными ресурсами для 
поддержки науки и инноваций 
(институтами развития)

1 2 3 4 5

6 Другое (укажите) 1 2 3 4 5
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23. Укажите, пожалуйста, географическое размещение Ваших партнеров:

1) в Вологодской области (укажите район/ы) ________________________________________
2) в другом регионе/ах России (укажите) ____________________________________________
3) за рубежом (укажите) ______________________________________________________________

24. Какие причины вызвали у Вас потребность во взаимодействии
с ними? (можно отметить несколько вариантов)

1) изменение потребностей населения
2) ужесточение технических требований в рамках государственных закупок 

и/или сертификации продукции, услуг
3) финансовые ограничения
4) предложения и рекомендации представителей органов государственной 

власти
5) перспективные разработки отечественных и/или зарубежных научных орга-

низаций и вузов
6) подготовка мобильных и квалифицированных кадров
7) проникновение на новые рынки и укрепление позиций на уже существующих
8) другое (укажите) ___________________________________________________________________

25. Оцените, пожалуйста, полученный эффект от участия в процессах 
взаимодействия?

Вариант ответа %

1. Прирост численности 
рабочих мест,
в т.ч. высокотехнологичных

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2. Рост объемов 
высвободившихся 
денежных средств для иных
направлений развития

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3. Повышение 
конкурентоспособности
на внешнем рынке

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

4. Снижение рисков 
реализации проектов 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

5. Повышение доступности 
ресурсов 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

6. Другое (укажите) 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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РАЗДЕЛ V. ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ВЕДЕНИЯ БИЗНЕСА В УСЛОВИЯХ 
ПЕРЕХОДА НА ИННОВАЦИОННЫЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ

26. С какими текущими барьерами развития бизнеса столкнулась Ваша 
компания? (можно отметить несколько вариантов)

1) ограничение деятельности на фоне COVID-19
2) повышение закупочных цен
3) снижение выручки
4) уход с рынка поставщиков
5) падение спроса, отток клиентов
6) рост тарифов (тарифы ЖКХ, электроэнергии, рост цен на топливо и др.)
7) кредитная задолженность
8) изменение законодательства
9) административные/уголовные барьеры
10) другое (укажите) __________________________________________________________________
11) ничего из вышеперечисленного

27. Что нужно Вашей компании, чтобы вести инновационную деятель-
ность? (не более 3-х вариантов ответа)

1) производственные мощности
2) кадры
3) финансы
4) сырье, материалы, комплектующие
5) научно-технологические разработки
6) информация о потенциальных партнерах
7) производственные площади
8) инвестиции в доведение продукции/услуги
9) идея
10) права собственности на инновационную продукцию
11) другое (укажите) __________________________________________________________________
12) все есть

28. Каковы планы вашей компании на 2021–2022 гг.? (не более 3-х вари-
антов ответа)

1) привлекать новых клиентов (неосвоенные рынки сбыта)
2) искать новых поставщиков (импортозамещение)
3) развивать новые направления в бизнесе
4) оптимизировать бизнес-процессы
5) сократить персонал
6) использовать новые формы поддержки
7) другое _______________________________________________________________________________
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29. Знаете ли Вы о реализуемых мерах государственной поддержки ин-
новационной деятельности в Вологодской области?

1) да
2) нет

30. Пользуетесь ли Вы (либо пользовались) мерами государственной 
поддержки инновационной деятельности?

1) да
2) нет
3) планируем участвовать

31. Если да, то оцените их, пожалуйста (в баллах от 1 до 5, где 1 – самая 
низкая оценка, 5 – наиболее высокая)

Вариант ответа Балл

1. Доступность финансирования 1 2 3 4 5

2. Доступность налоговых льгот 1 2 3 4 5

3. Организация выставок, ярмарок, 
площадок для обмена опытом 1 2 3 4 5

4. Оказание информационно-
консультационной поддержки 1 2 3 4 5

5. Оказание услуг по поиску 
партнеров:

– Департаментом экономического 
развития 1 2 3 4 5

– АО «Корпорация развития
Вологодской области» 1 2 3 4 5

– ЗАО «Мезон» 1 2 3 4 5

– АНО «Агентство развития 
предпринимательства и инвестиций 
Вологодской области «Мой бизнес»

1 2 3 4 5

– АНО «Агентство городского развития» 1 2 3 4 5

– МКК ВО «Фонд ресурсной 
поддержки малого и среднего 
предпринимательства»

1 2 3 4 5

– АНО «Бизнес-инкубатор» 1 2 3 4 5

– ФГБОУ ВО «Вологодский 
государственный университет» 1 2 3 4 5

– ФГБОУ ВО «Череповецкий 
государственный университет» 1 2 3 4 5
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– МБУ «Центр содействия развитию 
предпринимательства и туризма» 1 2 3 4 5

– АНО «Региональный центр 
компетенций» 1 2 3 4 5

6. Предоставление информации 
о готовящихся законопроектах и 
возможность участия в их разработке.

1 2 3 4 5

7. Другое (укажите) 1 2 3 4 5

Благодарим за ответы на вопросы анкеты!

Наш адрес: 160014, г. Вологда, ул. Горького, д. 56а, ФГБУН ВолНЦ РАН,
отдел проблем научно-технологического развития и экономики знаний

Координатор проекта – зав. лаб. к.э.н. Устинова Ксения Александровна

Контактный телефон: (8172) 59-78-10, доб. 400, факс: (8172) 59-78-02
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Приложение Б
Реализация проектов научно-производственной кооперации в рамках 
Постановления Правительства РФ от 9 апреля 2010 года № 218

Название
проекта

Субъекты научно-
производственной 

кооперации

Результаты
реализации проекта

Сумма 
субсидии

Сумма 
внебюд-
жетных 
средств

Разработка и вне-
дрение комплекса 
высокоэффектив-
ных технологий 
проектирования, 
конструкторско-тех-
нологической подго-
товки и изготовления 
самолета МС-21

ПАО «Корпорация 
«Иркут», Федеральное го-
сударственное бюджетное 
образовательное учрежде-
ние высшего образования 
«Иркутский национальный 
исследовательский техни-
ческий университет»

Разработаны и внедряются технологии 
высокопроизводительной механообработки, 
формообразования, правки, отделочной
и упрочняющей обработки авиационных
деталей, высокопроизводительного режущего 
инструмента, неразрушающих методов конт-
роля качества деталей. Созданы методики 
проектирования технологических процессов 
изготовления авиационных деталей и сбороч-
ных единиц с применением систем инженер-
ного анализа, системы автоматизированного 
проектирования сборочной оснастки

228,5 млн руб. 270,5 млн руб.

Создание высоко-
технологичного 
производства 
интеллектуального 
автоматизированного 
технологического 
комплекса управле-
ния энергосистемой 
зданий

ФГУП «Завод «Прибор»», 
Федеральное государ-
ственное бюджетное 
образовательное учрежде-
ние высшего професси-
онального образования 
«Южно-Уральский госу-
дарственный университет» 
(национальный исследо-
вательский университет)

Разработана конструкторская документация 
и освоено высокотехнологичное серийное 
производство автоматизированного интел-
лектуального комплекса для энергоэффектив-
ного управления режимами работы систем 
теплоснабжения зданий и сооружений, 
решен комплекс научных задач и применены 
инновационные решения с использованием 
последних достижений в области микросисте-
мотехники и информационных технологий

195 млн руб. 195 млн руб.

Разработка поли-
мерных мембран, 
обладающих бактери-
остатическими, 
стерилизующими
и депирогенизиру-
ющими свойствами, 
фильтрующих эле-
ментов и устройств
на их основе

ООО «НПП «Технофильтр», 
Федеральное государ-
ственное бюджетное обра-
зовательное учреждение 
высшего профессиональ-
ного образования «Влади-
мирский государственный 
университет имени 
Александра Григорьевича 
и Николая Григорьевича 
Столетовых»

Разработаны эффективные мембранные 
устройства, обеспечивающие получение воды 
для инъекций, полностью соответствующей 
фармакопейным требованиям, минуя энерго-
емкий процесс повторной дистилляции

43 млн руб. 43 млн руб.

Разработка иннова-
ционной технологии 
комплексной пере-
работки древесины 
лиственницы
(с выводом
на мировые рынки 
нового вида товарной 
целлюлозы)

ОАО «Группа «Илим»,
Федеральное государ-
ственное бюджетное 
образовательное учрежде-
ние высшего професси-
онального образования 
«Санкт-Петербургский 
государственный техно-
логический университет 
растительных полимеров»

Разработана инновационная технология 
комплексной переработки древесины 
лиственницы и ее смеси с другими видами 
древесного сырья.
Созданы новые виды волокнистых полуфа-
брикатов.
Разработаны способы получения водораство-
римых веществ древесины лиственницы.
Разработаны способы очистки и концентриро-
вания АГ-экстракта путем ультрафильтрации

144 млн руб. 178 млн руб.
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Создание производ-
ства полифункцио-
нальных углеродных 
наноматериалов и 
суперконцентратов 
на их основе для 
использования в пер-
спективных конструк-
ционных полимерах 
и композитах нового 
поколения

АО «ОКБМ Африкантов»,
НГТУ им. Р. Е. Алексеева,
ИТ СО РАН им. С. С. Кута-
теладзе

Создание оригинальных технологий 
производства и использования углеродных 
наноматериалов, не имеющих аналогов за 
рубежом, формирование инновационного 
аппаратурного оформления производствен-
ных процессов

157 млн руб. 160 млн руб.

Составлено по: отчеты о реализации Постановления Правительства Российской Федерации от 9 апреля 2010 года № 218 
«О мерах государственной поддержки развития кооперации российских образовательных организаций высшего образова-
ния, государственных научных учреждений и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию высокотехноло-
гичного производства» URL: http://p218.ru/aboutpr
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Приложение В
Расчет показателей результативности услуг ЦПЭ в отчетном году

№
п/п Наименование услуги Метод ика расчета показателя результативности

Рекомендуемое 
минимальное 

значение показателя 
результативности ЦПЭ, %

1
Комплексная услуга
по сопровождению 
экспортного контракта

Процентное отношение количества субъектов малого 
и среднего предпринимательства, заключивших 
экспортные контракты по результатам комплексных 
услуг по сопровождению экспортного контракта, 
к количеству субъектов малого и среднего 
предпринимательства, получивших комплексные 
услуги по сопровождению экспортного контракта

90

2

Комплексная услуга
по содействию в поиске 
и подборе иностранного 
покупателя

Процентное отношение количества субъектов малого 
и среднего предпринимательства, заключивших 
экспортные контракты по результатам комплексных 
услуг по содействию в поиске и подборе иностранного 
покупателя, к количеству субъектов малого и среднего 
предпринимательства, получивших комплексные 
услуги по содействию в поиске и подборе 
иностранного покупателя

50

3

Комплексная услуга
по обеспечению доступа 
субъектов малого и среднего 
предпринимательства субъекта 
Российской Федерации 
к запросам иностранных 
покупателей на товары 
(работы, услуги)

Процентное отношение количества запросов 
иностранных покупателей на товары (работы, услуги), 
по итогам которых субъектами малого и среднего 
предпринимательства заключены экспортные 
контракты, к количеству отработанных ЦПЭ запросов 
иностранных покупателей на товары (работы, услуги)

30

4

Комплексная услуга
по организации
и проведению международных 
бизнес-миссий

Процентное отношение количества субъектов малого 
и среднего предпринимательства, заключивших 
экспортные контракты по результатам комплексных 
услуг по организации и проведению международных 
бизнес-миссий, к количеству субъектов малого 
и среднего предпринимательства, получивших 
комплексные услуги по организации и проведению 
международных бизнес-миссий

25

5
Комплексная услуга
по организации и проведению 
реверсных бизнес-миссий

Процентное отношение количества иностранных 
хозяйствующих субъектов, заключивших контракты 
на покупку российских товаров (работ, услуг) 
по результатам реверсной бизнес-миссии, к 
количеству иностранных хозяйствующих субъектов, 
участвовавших в реверсных бизнес-миссиях

50

6

Комплексная услуга
по организации
и проведению 
межрегиональных
бизнес-миссий

Процентное отношение количества субъектов 
малого и среднего предпринимательства, 
заключивших экспортные контракты по результатам 
комплексных услуг по организации и проведению 
межрегиональных бизнес-миссий, к количеству 
субъектов малого и среднего предпринимательства, 
получивших комплексные услуги по организации
и проведению межрегиональных бизнес-миссий

25
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7

Комплексная услуга
по организации участия 
субъектов малого и среднего 
предпринимательства
в выставочно-ярмарочных 
мероприятиях на территории 
Российской Федерации и 
за пределами территории 
Российской Федерации

Процентное отношение количества субъектов малого 
и среднего предпринимательства, заключивших 
экспортные контракты по результатам комплексных 
услуг по организации участия субъектов малого 
и среднего предпринимательства в выставочно-
ярмарочных мероприятиях на территории Российской 
Федерации и за пределами территории Российской 
Федерации, к количеству субъектов малого и среднего 
предпринимательства, получивших комплексные 
услуги по организации участия субъектов малого 
и среднего предпринимательства в выставочно-
ярмарочных мероприятиях на территории Российской 
Федерации и за пределами территории Российской 
Федерации

25

8

Комплексная услуга
по содействию в размещении 
субъектов малого и среднего 
предпринимательства
и (или) товара (работы, услуги) 
субъекта малого и среднего 
предпринимательства
на международных 
электронных торговых 
площадках

Процентное отношение количества субъектов малого 
и среднего предпринимательства, заключивших 
экспортные контракты по результатам комплексных 
услуг по содействию в размещении субъектов
малого и среднего предпринимательства
и (или) товара (работы, услуги) субъекта малого
и среднего предпринимательства на международных 
электронных торговых площадках, к количеству 
субъектов малого и среднего предпринимательства, 
получивших комплексные услуги по содействию 
в размещении субъектов малого и среднего 
предпринимательства и (или) товара (работы, услуги) 
субъекта малого и среднего предпринимательства на 
международных электронных торговых площадках

25

8.1

Комплексная услуга
по содействию в размещении 
субъектов малого и среднего 
предпринимательства
и (или) товара (работы, услуги) 
субъекта малого и среднего 
предпринимательства
на международных 
электронных торговых 
площадках, в случае 
размещения товаров 
(работ, услуг) субъектов 
малого и среднего 
предпринимательства
на точке присутствия ЦПЭ
на международной 
электронной торговой 
площадке

Процентное отношение количества субъектов малого 
и среднего предпринимательства, заключивших 
экспортные контракты по результатам комплексных 
услуг по содействию в размещении субъектов
малого и среднего предпринимательства
и (или) товара (работы, услуги) субъекта малого
и среднего предпринимательства на международных 
электронных торговых площадках, в случае 
размещения товаров (работ, услуг) субъектов малого
и среднего предпринимательства на точке присутствия 
ЦПЭ на международной электронной торговой 
площадке, к количеству субъектов малого и среднего 
предпринимательства, получивших комплексные 
услуги по содействию в размещении субъектов малого 
и среднего предпринимательства и (или) товара 
(работы, услуги) субъекта малого
и среднего предпринимательства на международных 
электронных торговых площадках, в случае 
размещения товаров (работ, услуг) субъектов малого
и среднего предпринимательства на точке присутствия 
ЦПЭ на международной электронной торговой 
площадке

10
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9

Комплексная услуга по 
обеспечению участия 
субъектов малого и среднего 
предпринимательства
в акселерационных 
программах по развитию 
экспортной деятельности

Процентное отношение количества субъектов малого 
и среднего предпринимательства, заключивших 
экспортные контракты по результатам комплексных 
услуг по обеспечению участия субъектов малого и 
среднего предпринимательства в акселерационных 
программах по развитию экспортной деятельности, 
к количеству субъектов малого и среднего 
предпринимательства, получивших комплексные 
услуги по обеспечению участия субъектов малого и 
среднего предпринимательства в акселерационных 
программах по развитию экспортной деятельности

20

10

Обеспечение участия 
субъектов малого и среднего 
предпринимательства
в семинарах, вебинарах, 
мастер-классах и других 
информационно-
консультационных 
мероприятиях по вопросам 
экспортной деятельности

Процентное отношение количества субъектов малого
и среднего предпринимательства, привлеченных 
в ЦПЭ на комплексные услуги, к количеству 
субъектов малого и среднего предпринимательства, 
принявших участие в проводимых ЦПЭ семинарах, 
вебинарах, мастер-классах и других информационно-
консультационных мероприятиях по вопросам 
экспортной деятельности

50
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Приложение Г
Анализ региональных программ поддержки экспорта в субъектах
Российской Федерации (2014–2017 гг.)

Регион/
субъект

Наимено-
вание центра 
поддержки 
экспорта,

год основания

Целевая 
аудитория 

оказываемых 
услуг

Региональное 
подразделе-
ние АО РЭЦ

Меры и формы
поддержки экспорта

Внедрение и наличие 
элементов визуали-
зации, мониторинга
и транспарентности

Наличие удаленных 
каналов обслуживания

Ф ИК ТЭ О МО РЭ П

Оформле-
ние заявки 
на сайте 

(включая 
предвари-
тельную)

Получение 
обратной 
связи

Воронежская 
область

Центр
координации, 

2015
МСП Нет локали-

зации - + +/- +
+

(2015–
2017)

+/-
+

(2015–
2017)

+/- +

Калужская 
область

Центр
экспортного 

развития, 2011
МСП Присутствует - + - +

+
(2012–
2017)

+
+

(2015–
2017)

+ +

Москва
Московский 
экспортный 

центр
Без уточнения Присутствует н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д +

Московская 
область

Фонд
под держки 
ВЭД, 2016

Субъекты 
предпринима-

тельства

Нет
локализации - + - + - + +

(2017) + -

Орловская 
область

Региональный
Центр 

поддержки 
экспорта, 2016

МСП Присутствует - + +/- +
+ 

(2016–
2017)

+
+

(2016, 
2017)

+ -

Тверская 
область

Центр 
координации 
поддержки

МСП Нет
локализации - + +/- + +/- +/-

+/- 
(2016,
2017)

+ -

Ярославская 
область

Центр
экспорта, 2017

Экспортно- 
ориентиров.
предприятия

Нет
локализации - + +/- +

+
(2017–
2017)

+ + 
(2017) + +

Вологодская 
область

Центр 
координации 
поддержки, 

2014

МСП Присутствует - + +/- +
+ 

(2014–
2017)

+ +
(2017) +/- +

Калининград-
ская область

Центр 
координации 
поддержки, 

2008

МСП Присутствует - + +/- +
+ 

(2015–
2017)

+ +
(2017) - -

Новгородская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- +
+ 

(2015–
2017)

+ +
(2017) + +
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Псковская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации - + +/- +

+ 
(2017–
2017)

+ +
(2017) +/- +

Республика 
Карелия

Центр 
координации 
поддержки

МСП Нет
локализации - + +/- +

+ 
(2015–
2017)

+ +
(2017) +/- -

Санкт-Петер-
бург

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- + + 
(2017) + +

(2017) + +

Астраханская 
область

Центр 
координации 
поддержки

МСП Нет
локализации - + - + + 

(2017) +/- +
(2017) +/- -

Волгоградская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- + + 
(2019) +/- +

(2017) +/- +

Краснодар-
ский край

Центр 
координации 
поддержки

МСП Присутствует - + - + + 
(2017) +/- +

(2017) +/- -

Республика 
Крым

Южный 
региональ-
ный центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации - + +/- + + 

(2017) +/- +
(2017) +/- -

Ростовская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- + + 
(2017) + +

(2017) +/- +

Ставрополь-
ский край

Центр
экспорта МСП Присутствует - + - +

+

(2017)
+/- +

(2017) +/- +

Приморский 
край

Центр разви-
тия экспорта МСП Присутствует - + - + + 

(2017) +/- +
(2017) +/- +

Республика 
Саха (Якутия)

Агентство 
координации 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации - + - + + 

(2017) +/- +
(2017) +/- -

Хабаровский 
край

Центр 
поддержки 
и развития 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- + +
(2017) +/- +

(2017) +/- -

Курганская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации - + +/- + +

(2017) + +
(2017) + +

Свердловская 
область

Между-
народный 
Центр МСП

МСП Присутствует - + +/- + +
(2017) + +

(2017) + +
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Тюменская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

Экспортно 
ориентиров. 
предприятия

Нет
локализации - + +/- + +

(2017) +/- +
(2017) + +

Ханты-Ман-
сийский АО

Центр 
поддержки 
экспорта

Экспортно 
ориентиров. 
предприятия

Нет
локализации - + - +

+
(2017–
2017)

+/- +
(2017) +/- -

Челябинская 
область

Фонд развития 
МСП МСП Нет

локализации - + +/- + - +/- + + +

Ямало- 
Ненецкий АО

Центр 
развития 
внешних 
связей

Экспортно 
ориентиров. 
предприятия

Нет
локализации - + - + +

(2017) +/- +
(2017) +/- -

Алтайский 
край

Краевой центр 
координации 
поддержки

МСП Нет
локализации - + +/- + +

(2017) +/- +
(2017) +/- +

Красноярский 
край

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- + +
(2017) +/- +

(2017) +/- -

Новосибир-
ская область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- +
+

(2015–
2017)

+
+

(2015–
2017)

+/- +

Омская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- +
+

(2017–
2017)

+/- +
(2017) +/- +

Республика 
Алтай

Центр разви-
тия туризма и 
предприни-
мательства

МСП Нет
локализации - + - + +

(2017) +/- +
(2017) +/- -

Томская 
область

Центр
развития ВЭД МСП Присутствует - + +/- +

+
(2015–
2017)

+
+

(2015–
2017)

+/- +

Кировская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации - + +/- + +

(2017) + +
(2017) +/- -

Ниже-
городская 
область

Центр
развития 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- + +
(2017) + +

(2017) +/- +

Республика 
Башкортостан

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- + +
(2017) + +

(2017) +/- +

Республика 
Марий Эл

Центр 
поддержки 
экспорта

Экспортно 
ориентиров. 
предприятия

Нет
локализации - + - + +

(2017) +/- +
(2017) +/- -

Республика 
Татарстан 

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- +
+

(2014–
2017)

+ +
(2017) +/- +
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Самарская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- +
+

(2015–
2017)

+
+

(2015–
2017)

+ +

Удмуртская 
Республика

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации - + - + +

(2017) + +
(2017) +/- -

Ульяновская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - + +/- +
+

(2015–
2017)

+
+

(2015–
2017)

+/- +

Чувашская 
Республика

Центр 
экспортной 
поддержки

МСП Нет
локализации - + - + +

(2017) +/- +
(2017) +/- -

Примечание: Ф – финансовые; ИК – информационно-консультационные; ТЭ – торгово-экономические (разработка концепции и вне-
дрение паспортов экспорта компании (предприятий); компенсация издержек при проведении процедуры, измерения, тестирования, 
сертификации товаров, аудита; возмещение логистических затрат при участии в международных выставках и конгрессных меропри-
ятиях в России и за рубежом); О – организационные (промоутерские услуги, проведение и участие в открытых площадках (выставки, 
форумы, круглые столы), организация B2B встреч и т.п.); МО – мониторинг обращений участников поддержки экспорта (открытые 
данные) с учетом года; РЭ – реестр экспортеров; П – план мероприятий с учетом годов реализации; ЭС – региональный экспортный 
стандарт.



154

Приложение Д
Анализ региональных программ поддержки несырьевого экспорта
и стимулирования производства высокотехнологичной продукции
в субъектах Российской Федерации (2018–2019 гг.)

Регион/субъект

Наимено-
вание центра 
поддержки 
экспорта,

год основания

Целевая 
аудитория 

оказываемых 
услуг

Региональное 
подразделение

АО РЭЦ

Меры и формы
поддержки экспорта

(н – несырьевой;
в – высокотехнол.)

Внедрение и наличие 
элементов визуали-
зации, мониторинга
и транспарентности

Наличие удаленных 
каналов обслуживания

ЭС ИК ТЭ О МО РЭ П

Оформ ление 
заявки
на сайте 

(включая 
предва ри-
тель ную)

Получение 
обратной 
связи

Воронежская 
область

Центр коорди-
нации, 2015 МСП Нет

локализации +/- + +/-
(н) +

+
(2018–
2019)

+/-
+

(2018–
2019)

+/- +

Калужская 
область

Центр экспорт-
ного развития, 

2011
МСП Присутствует + + + +

+
(2018–
2019)

+
+

(2018–
2019)

+ +

Москва
Московский 
экспортный 

центр
Без уточнения Присутствует + + +/- + н/д н/д н/д н/д +

Московская 
область

Фонд
поддержки 
ВЭД, 2016

Субъекты 
предпринима-

тельства.

Нет
локализации - + - + - + +

(2019) + -

Орловская 
область

Региональный
Центр 

поддержки 
экспорта, 2016

МСП Присутствует + +
(н)

+/-
(н) +

+
(2018–
2019)

+
+

(2018, 
2019)

+ -

Тверская 
область

Центр 
координации 
поддержки

МСП Нет
локализации - +

(н)
+/-
(н) + +/- +/-

+/-
(2018, 
2019)

+ -

Ярославская 
область

Центр
экс порта, 2017

Экспортно ори-
ентированные 
предприятия

Нет
локализации - + +/-

(н) + +
(2019) + +

(2019) + +

Вологодская 
область

Центр 
координации 
поддержки, 

2014

МСП Присутствует -
+

(н)

+/-

(н)
+

+
(2018–
2019)

+ +
(2018) +/- +

Калининград-
ская область

Центр 
координации 
поддержки, 

2008

МСП Присутствует +/- +
(н)

+/-
(н) +

+
(2018–
2019)

+ +
(2018) - -
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Новгородская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н) +

+
(2018–
2019)

+ +
(2019) + +

Псковская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации - +

(н)
+/-
(н) + +

(2018) + +
(2019) +/- +

Республика 
Карелия

Центр 
координации 
поддержки

МСП Нет 
локализации - +

(н)
+/-
(н) +

+ 
(2018–
2019)

+ +
(2018) +/- -

Санкт-Петер-
бург

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует +/- + +/-
(н) + +

(2019) + +
(2019) + +

Астраханская 
область

Центр 
координации 
поддержки

МСП Нет 
локализации - +

(н)
-

(н)
+

(н)
+

(2018) +/- +
(2019) +/- -

Волгоградская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н)

+
(н)

+
(2018) +/- +

(2018) +/- +

Краснодарский 
край

Центр 
координации 
поддержки

МСП Присутствует - +
(н)

-
(н)

+
(н)

+
(2019) +/- +

(2019) +/- -

Республика 
Крым

Южный регио-
нальный центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации +/- +

(н)
+/-
(н)

+
(н)

+
(2018) +/- +

(2019) +/- -

Ростовская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н)

+
(н)

+
(2019) + +

(2019) +/- +

Ставрополь-
ский край Центр экспорта МСП Присутствует - +

(н)
-

(н)
+

(н)
+

(2018) +/- +
(2019) +/- +

Приморский 
край

Центр развития 
экспорта МСП Присутствует - +

(н)
-

(н)
+

(н)
+

(2018) +/- +
(2019) +/- +

Республика 
Саха (Якутия)

Агентство 
координации 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации - +

(н)
-

(н)
+

(н)
+

(2019) +/- +
(2019) +/- -

Хабаровский 
край

Центр 
поддержки 
и развития 
экспорта

МСП Присутствует - + +/-
(н) + +

(2019) +/- +
(2019) +/- -

Курганская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет
локализации -

+

(н)

+/-
(н) + +

(2019) + +
(2018) + +

Свердловская 
область

Между-
народный
Центр МСП

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н) + +

(2018) + +
(2019) + +
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Тюменская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

Экспортно 
ориентиров. 
предприятия

Нет
локализации - +

(н)
+/- +

(н)
+

(2019) +/- +
(2019) + +

Ханты- Мансий-
ский АО

Центр 
поддержки 
экспорта

Экспортно 
ориентиров. 
предприятия

Нет
локализации - +

(н) - +
(н)

+
(2018) +/- +

(2019) +/- -

Челябинская 
область

Фонд развития
МСП МСП Нет

локализации -
+

н

+/-
(н) + - +/- + + +

Ямало-Ненец-
кий АО

Центр развития 
внешних 
связей

Экспортно 
ориентиров. 
предприятия

Нет
локализации - +

(н) - +
(н)

+
(2019) +/- +

(2019) +/- -

Алтайский край
Краевой центр 
координации 
поддержки

МСП Нет
локализации - +

(н)
+/-
(н)

+
(н)

+
(2018) +/- +

(2019) +/- +

Красноярский 
край

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н)

+
(н)

+
(2019) +/- +

(2019) +/- -

Новосибирская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н) +/- +

+
(2018–
2019)

+
+

(2018-
2019)

+/- +

Омская область
Центр 

поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н) + +

(2018) +/- +
(2019) +/- +

Республика 
Алтай

Центр развития 
туризма и 

предпринимат.
МСП Нет локали-

зации - +
(н) - +

(н)
+

(2018) +/- +
(2019) +/- -

Томская 
область

Центр развития 
ВЭД МСП Присутствует - +

(н) +/- +
+

(2018–
2019)

+
+

(2018–
2019)

+/- +

Кировская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет локали-
зации - +

(н)
+/-
(н)

+
(н)

+
(2018) + +

(2019) +/- -

Нижегородская 
область

Центр развития 
экспорта МСП Присутствует - +

(н)
+/-
(н) + +

(2018) + +
(2019) +/- +

Республика 
Башкортостан

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н)

+
(н)

+
(2018) + +

(2019) +/- +

Республика 
Марий Эл

Центр 
поддержки 
экспорта

Экспортно 
ориентиров. 
предприятия

Нет локали-
зации - +

(н) - +
(н)

+
(2018) +/- +

(2019) +/- -

Республика 
Татарстан 

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н)

+
(н)

+
(2018–
2019)

+ +
(2019) +/- +

Самарская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н)

+
(н)

+
(2018–
2019)

+
+

(2018–
2019)

+ +
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Удмуртская 
Республика

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Нет локали-
зации - +

(н) - +
(н)

+
(2019) + +

(2018) +/- -

Ульяновская 
область

Центр 
поддержки 
экспорта

МСП Присутствует - +
(н)

+/-
(н)

+
(н)

+
(2018–
2019)

+
+

(2018–
2019)

+/- +

Чувашская 
Республика

Центр экспорт-
ной поддержки МСП Нет локали-

зации - +
(н) - +

(н)
+

(2019) +/- +
(2019) +/- -

Примечание: ЭС – региональный экспортный стандарт; ИК – информационно-консультационные; ТЭ – торгово-экономические (разработка 
концепции и внедрение паспортов экспорта компании (предприятий); компенсация издержек при проведении процедуры, измерения, тести-
рования, сертификации товаров, аудита; возмещение логистических затрат при участии в международных выставках и конгрессных меропри-
ятиях в России и за рубежом); О – организационные (промоутерские услуги, проведение и участие в открытых площадках (выставки, форумы, 
круглые столы), организация B2B встреч и т.п.); МО – мониторинг обращений участников поддержки экспорта (открытые данные) с учетом 
года; РЭ – реестр экспортеров; П – план мероприятий с учетом годов реализации.
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Приложение Е
Сравнительная характеристика подходов к классификации
экспортных товаров

Наименование АО «РЭЦ» Министерство финансов РФ Авторский подход

1. Сырьевой 
экспорт

Экспорт добытых полезных 
ископаемых и других 
природных ресурсов, 
включая отходы и лом

Экспорт добытых полезных 
ископаемых и других 
природных ресурсов, 
произведенных из них 
материалов, подлежащих 
дальнейшей переработке

Экспорт добытых полезных ископаемых
и других природных ресурсов, произведенных 
из них материалов, подлежащих дальнейшей 
переработке (полуфабрикат)

2. Несырьевой 
экспорт

Экспорт товаров,
не входящих в перечень 
сырьевых товаров

Конкретной формулировки 
не приводится

Это не только поставки на зарубежные рынки 
сложной готовой продукции – энергоблоков, 
самолетов, автомобилей и других товаров 
высоких переделов. В первую очередь, 
это экспорт деталей и комплектующих для 
восходящих глобальных цепочек добавленной 
стоимости

3. Главный 
критерий
для отнесения 
товара к сырью 
или несырью

Степень участия человека 
в формирования его 
принципиальных 
характеристик

Определяется 
Правительством РФ в 
соответствии с единой 
Товарной номенклатурой 
внешнеэкономической 
деятельности Евразийского 
экономического союза (ТН 
ВЭД ЕАЭС)

Степень возрастающих видов экономической 
деятельности на мировом экспортном рынке
с зеркальными приоритетными 
направлениями в экспорте страны 
в соответствии с единой Товарной 
номенклатурой внешнеэкономической 
деятельности Евразийского экономического 
союза (ТН ВЭД ЕАЭС)

4. Сырьевые 
категории

Материалы, имеющиеся 
в природной среде 
и извлекаемые 
из нее. Полезные 
ископаемые, а также 
древесина и некоторые 
другие природные 
материалы. Отходы, 
образующиеся
в производственном 
процессе: металлолом, 
макулатура, отходы 
пластмасс, стекла, 
древесины и др.

Минеральные продукты, 
продукция химической 
промышленности и 
связанных с ней других 
отраслей; древесина и 
изделия из нее, древесный 
уголь; жемчуг, драгоценные 
и полудрагоценные камни, 
драгоценные металлы; 
недрагоценные металлы и 
изделия из них

Товары в виде сырья и материалов: 
сельскохозяйственное сырье (зерно, 
маслосемена, технические культуры, овощи, 
фрукты и т.д.); продукция химической 
промышленности (компоненты лекарств, 
удобрения, включая неорганические 
химикаты: аммиак, серную кислоту, 
каустическую и кальцинированную соду и т.п.,
и органические: углеводороды, спирты, 
эфиры); продукция металлургической 
промышленности (чугун и сталь
и изделия из них, необработанные цветные 
(основные) и драгоценные металлы); товары
топливно-энергетического комплекса
(нефть, газ, нефтепродукты, угольный
кокс и пр.); продукция ЛПК и изделия
из нее (бревна, необработанный лес, 
лесоматериалы и др.); отходы, образующиеся 
в производственном процессе и используемые 
в дальнейшем как сырье

5. Несырьевые 
категории

Несырьевые энергетические 
товары – переработанное 
топливо (нефтепродукты, 
угольный кокс и пр.)
и электроэнергия. Продукция 
по степени передела: 
нижнего, среднего, верхнего 

Конкретной классификации 
не приводится

Категории товаров в виде готовых изделий
и продукции: машиностроения; 
химической промышленности; 
металлургической промышленности; 
прочие товарные категории (включая
готовую продукцию пищевой, лесной,
легкой промышленности)
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Приложение Ж
Типология зарубежных систем поддержки экспорта
(включая региональный уровень)

Англосаксонская модель Европейская континентальная модель Азиатская модель
Общая характеристика:
главенствующую роль в практическом 
содействии экспортерам
на местном уровне играют мощные 
специализированные государственные 
организации центра, находящиеся в 
тесном взаимодействии
с региональными частными
и публичными структурами.
В США на уровне штатов и 
муниципальных округов сформирована 
сеть из 100 Центров содействия 
экспорту (US Export Assistance Centers), 
действующих под руководством 
Коммерческой службы США 
(подразделение Министерства 
торговли). Центры тесно сотрудничают 
с федеральными организациями в 
сфере поддержки экспорта и, прежде 
всего, с Администраций малого бизнеса 
и Эксимбанком США. Администрация 
малого бизнеса имеет в своем 
распоряжении 63 Центра развития 
малого бизнеса (Small Business 
Development Centers) и развитую сеть 
внешнеэкономических консультантов
в 900 пунктах по стране.
В Великобритании Государственным 
агентством по содействию торговле 
и инвестициям (UK Trade & Invest) 
организована Служба советников
по международной торговле 
(International Trade Advisers), 
располагающая 40 офисами
по всей стране

Общая характеристика:
значительная организационная
и координирующая роль региональных 
правительств, широкие финансовые 
полномочия (собственный бюджет);
на муниципальном/окружном уровне –
существенная роль ТПП, отраслевых 
ассоциаций и частных институтов 
поддержки, в том числе финансовых.
В Германии на уровне федеральных 
земель центральным звеном в 
сфере поддержки экспорта являются 
региональные министерства экономики, 
реализующие собственные программы 
развития ВЭД. Ряд федеральных земель 
(Бавария и др.) имеет сеть зарубежных 
представительств в ключевых для 
региональных экспортеров странах. 
В учрежденное правительством 
Фландрии региональное экспортное 
агентство «Export region» располагает 
сетью представительств
в более чем 50 странах. В ряде 
государств развивается система 
экспортно-ориентированных кластеров, 
в том числе межтерриториальных 
и трансграничных (в частности, 
германско-нидерландский кластер 
INTER-NED)

Общая характеристика:
существенная координирующая
и распорядительная роль центральных 
правительств, распространяющаяся 
также на регионы, общая тенденция
к развитию экспортно-ориентированных 
специальных зон.
В Республике Корее в системе 
поддержки экспорта ведущее место 
занимают «внешнеторговые зоны» 
(Foreign Trade Zone), где установлены 
льготные условия для ведения 
бизнеса и, в частности, осуществления 
внешнеторговых операций. В Китае 
широкое распространение получили 
Зоны свободной торговли, Зоны 
приграничного и экономического 
сотрудничества и Зоны экспортной 
обработки. Аналогичная ситуация
в Японии: в стране созданы 
направления для развития 
высокотехнологичного экспорта, 
включая сектор стартапов
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