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Аннотация. Ментальные установки населения могут стимулировать либо сдерживать протестные 
настроения, что влияет на достижение социального консенсуса. В данной работе с использованием 
результатов социологического опроса населения Северо-Западного федерального округа (СЗФО) 
проанализировано общественное мнение о государственной поддержке уязвимых слоѐв населения, 
уровень доверия к власти, готовность защищать собственные интересы. Показано, что субъективное 
ощущение социальной защищѐнности влияет на готовность людей к участию в протестных акциях и 
движениях. В заключительной части статьи дана интерпретация полученных результатов и 
обоснована целесообразность углублѐнного изучения связи между ментальными установками населения 
и развитием институтов гражданского общества.  
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ундаментальную проблему при по-
строении внутренней политики со-

циальных государств составляет обеспечение 
баланса интересов разных групп общества. 
При этом важно не только достижение целе-
вых показателей экономического благополу-
чия, но и обеспечение определѐнного уровня 
доверия населения к действующей власти, – 
сохранение еѐ легитимности. Ключевым 
условием для решения этой задачи является 
высокая социальная защищѐнность населе-
ния, его уверенность в возможности ведения 
конструктивного диалога с властью. Соци-
альное исключение (эксклюзия) отдельных 
групп населения от возможностей защиты 
своих прав порождает ощущение социальной 
незащищѐнности и провоцирует социальное 
недовольство. Это недовольство может при-
нимать открытую или латентную форму, и, 
как правило, препятствует достижению соци-
ального консенсуса и ослабляет доверие к 
власти у всех групп населения.  

Универсальным источником социальной 
эксклюзии выступает неравенство в распре-
делении доходов между классами населения. 

  
 Статья подготовлена в рамках выполнения работ по проекту 
РНФ №16-18-00078 «Механизмы преодоления ментальных 
барьеров инклюзии социально уязвимых категорий населения 
для активизации процессов модернизации регионального 
сообщества». 

 По словам ведущих экономистов мира, 
слишком сильное социальное неравенство 
препятствует экономическому развитию, по-
рождая кризис социального доверия, что ве-
дѐт к разрушению социального капитала на 
фоне концентрации физического и финансо-
вого капитала в руках небольшой прослойки 
общества [1; 2; 4; 5]. Преодоление избыточ-
ного социального неравенства – одна из клю-
чевых задач любого социального государ-
ства. Еѐ решение обеспечивает доверие об-
щества к действующему режиму власти, со-
хранение социального консенсуса, способ-
ствует социальной интеграции. В стране, 
следующей принципам социального государ-
ства, существует перечень гарантий, позво-
ляющих поддерживать высокое качество 
жизни людей, подверженных риску эксклю-
зии. Как правило, в обществе одобряются 
такие меры государственной политики. 

В связи с этим, наличие или отсутствие 
социального консенсуса в обществе может 
служить универсальным индикатором каче-
ства государственного управления. Проявле-
ниями согласия в данном случае можно счи-
тать готовность общества поддерживать про-
водимую социальную политику, уверенность 
граждан в наличии эффективных инструмен-
тов социальной поддержки и способов обще-
ственного влияния на принятие властных 
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решений. В то же время, чтобы составить 
корректное представление о вкладе государ-
ственного управления в достижение соци-
ального консенсуса, необходимо учитывать 
ментальные особенности населения, которые 
определяют наиболее фундаментальные чер-
ты мировосприятия и миропонимания, пред-
ставления о справедливой форме государ-
ственного устройства, о нормах межличност-
ных отношений.  

Рассмотрим, какое влияние могут оказы-
вать ментальные установки людей на отно-
шение к государственной помощи уязвимым 
группам населения. Для российского обще-
ства представления о социальной справедли-
вости исторически базировались на убежде-
нии в необходимости поддержки слабых, 
уязвимых людей. При этом роль источника 
такой поддержки традиционно отводилась 
государству. После социально-
экономических трансформаций 1990-х гг. в 
обществе появилась альтернативная точка 
зрения, согласно которой государство долж-
но отвечать только за создание равных воз-
можностей для граждан, а не за обеспечение 
социальной справедливости. Соответствую-
щим образом изменилось и отношение части 
общества к государственной поддержке уяз-
вимых категорий граждан. Гипотеза данного 
исследования состояла в следующем: чем 
сильнее в обществе индивидуалистические 
установки, тем меньшее одобрение получает 
государственная политика, направленная на 
социальную поддержку уязвимых граждан. И 
наоборот, чем более выражены установки на 
взаимопомощь, тем большую поддержку по-
лучает политика государства в сфере соци-
альной поддержки уязвимых групп. 

Проследить взаимосвязь между мнением 
населения о поддержке социально-
незащищѐнных категорий граждан и уровнем 
консолидации общества позволяют данные 
репрезентативных социологических исследо-
ваний. Данная статья акцентирует внимание 
на ситуации, сложившейся в регионах Севе-
ро-Западного Федерального округа (СЗФО). 
Информационную базу исследования соста-
вили результаты социологического опроса 
населения, проведѐнного в 2016 г. в регионах 
СЗФО (Вологодская область, Республика Ка-
релия, Мурманская область, Калининград-
ская область, Новгородская область). Выбо-
рочная совокупность составила 3101 чел., из 
которых в городской местности проживает 
80%, в сельской – 20%. Выборка репрезента-
тивная, квотная. Метод проведения опроса – 
анкетирование респондентов по месту жи-
тельства. 

Настоящее исследование выполнено в 
рамках масштабного научного проекта «Ме-
ханизмы преодоления ментальных барьеров 
инклюзии социально-уязвимых групп насе-
ления в интересах модернизации региональ-
ного сообщества», поддержанного Россий-
ским научным фондом (РНФ). Согласно про-
грамме исследования, социально уязвимыми 
считаются группы населения, «испытываю-
щие эксклюзию, выражающуюся в ограни-
ченном доступе к правам, ресурсам, благам, 
услугам, или в отношении которых суще-
ствует риск подвергнуться социальной экс-
клюзии в ближайшем будущем при отсут-
ствии поддержки социума» [3, с.1-15]. К та-
ковым относятся: многодетные семьи, инва-
лиды, пенсионеры, молодые специалисты. 
Сходство этих групп состоит в том, что они 
ограничены в возможностях социального 
участия в одной или нескольких сферах жиз-
ни общества. Специфика заключается в том, 
какого рода препятствия встречают предста-
вители выделенных групп. 

Изучение отношения общества к предста-
вителям уязвимых групп позволяет увидеть, 
как остальное население реагирует на их со-
циальную незащищѐнность. Если большин-
ство людей считают своим долгом лично по-
могать уязвимым категориям населения, оче-
видно, что наряду с высокой социальной от-
ветственностью в обществе наблюдается де-
фицит мер социальной поддержки со сторо-
ны государства: граждане перестают рассчи-
тывать на помощь государства и ориентиру-
ются на взаимопомощь. Такая ситуация 
наблюдалась, в России в 1996 – 1997 гг. В 
исследовании О.И. Шкаратана показано, что 
в этот период в обществе сложилась модель 
«коллективного выживания», 22% людей, 
опрошенных автором в тот период, отметили 
исключительную важность для них взаимной 
поддержки [6]. 

Для того, чтобы определить, какая из 
установок – эгоизм или альтруизм доминиру-
ет в обществе, респондентам, проживающим 
на территории СЗФО, было предложено вы-
сказывание, описывающее ситуацию, когда 
необходимо помочь более слабому человеку, 
пожертвовав своими интересами: «Нрав-
ственный, совестливый человек должен по-
могать бедным и слабым, даже если ему при-
ходится отрывать что-то от себя». С этим вы-
сказыванием можно было согласиться или не 
согласиться, выбрав соответствующую от-
метку на 11-балльной шкале (0 баллов озна-
чал полное несогласие, 11 баллов – полное 
согласие с утверждением). На основании по-
лученного распределения ответов, были 
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условно выделены 3 группы респондентов: с 
эгоистической установкой (17,1% от общей 
численности опрошенных), с альтруистиче-
ской установкой (56,1%), а также занимаю-
щие «нейтральную» позицию (26,8%).  

В целом, большая часть респондентов 
всех рассматриваемых групп считают, что 
государство обязано помогать уязвимым сло-
ям населения. То есть, сохраняется установка 

на обеспечение социальной справедливости и 
представление о государстве как об универ-
сальном источнике социальной поддержки 
для своих граждан. При этом, эгоистической 
установке чаще, чем альтруистичной или 
нейтральной, сопутствует мнение, что госу-
дарство не должно оказывать помощь уязви-
мым группам населения (рис. 1).  

 

 
Рисунок 1. Распределение ответов на вопрос: «Кто, на Ваш взгляд, должен помогать социально 

уязвимым слоям населения?» (показано распределение численности выбравших  
и не выбравших вариант «государство» по группам в зависимости  

от преобладающей установки на эгоизм/альтруизм; в % от числа опрошенных) 
 

Возможно, такое распределение обуслов-
лено тем, что в представлениях населения 
государственная поддержка воспринимается 
как само собой разумеющаяся социальная 
гарантия, которая часто становится «спаса-
тельным кругом» для людей, оказавшихся в 
трудной ситуации. Кроме того, оказание гос-
ударственной помощи предполагает, что ре-
спондентам не потребуется жертвовать соб-
ственными интересами, в отличие от благо-
творительных акций. Только 16% респонден-
тов считают, что оказывать помощь уязви-
мым группам должны общественные органи-
зации, 13% указали, что помогать должны 
члены семьи, 3% полагают, что должна иметь 
место взаимопомощь между социально уяз-
вимыми гражданами. Из этого следует, что в 
обществе наблюдается доминирование па-
терналистской установки («надежда на госу-
дарственную помощь») и альтруизма по от-
ношению к уязвимым группам, на фоне ко-
торых выделяется небольшая доля граждан, 
ориентированных на решение социальных 
проблем без вмешательства государства. 

Одним из условий, обеспечивающих до-
верие граждан действующей власти, высту-

пает уверенность в собственной защищѐнно-
сти от основных социально-экономических 
угроз. Субъективное восприятие степени со-
циальной защищѐнности может определять 
также и отношение человека к социально 
уязвимым группам. Чтобы проверить эти 
предположения, обратимся к результатам 
опроса. 

Респондентам предлагалось ответить, 
насколько защищѐнными от различных соци-
альных и экономических угроз они себя чув-
ствуют. Для целей настоящего исследования 
был рассчитан интегральный индекс само-
оценки социальной защищѐнности для каж-
дого из исследуемых регионов. Порядок его 
расчѐта включал два этапа. Сначала по каж-
дой из угроз рассчитывались частные индек-
сы самооценки социальной защищѐнности. 
Для этого из суммы долей положительных 
ответов вычиталась сумма долей отрицатель-
ных ответов. Затем путѐм расчѐта среднего 
арифметического 10 частных индексов полу-
чали значение интегрального индекса соци-
альной защищѐнности для каждой террито-
рии. Интегральный индекс мог принимать 
значения в диапазоне от -100 до +100 баллов. 
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Интерпретация значений производилась в 
соответствии с пятиступенчатой равноинтер-
вальной шкалой. Значения от -100 до -60 со-
ответствовали низкому уровню, от -60 до -20 
– уровню ниже среднего, от -20 до 20 – сред-
нему, от 20 до 60 – выше среднего, от 60 до 
100 – высокому уровню самооценки соци-

альной защищѐнности. Установлено, что 
наиболее защищѐнными от различных угроз 
себя считают жители Мурманской области, 
наименее – жители Республики Карелия 
(табл. 1).  

 
Таблица 1 

 

Распределение значений индексов самооценки социальной защищѐнности  
от отдельных угроз и значения интегрального индекса самооценки социальной защищѐнности 

по территориям. 

Степень защищѐнности от … 
Воло-

годская 
обл. 

Респ. 
Карелия 

Мур-
манская 

обл. 

Калинин-
градская 

обл. 

Новго-
родская 

обл. 

Среднее по 
СЗФО 

бедности -37,8 -62,8 -1,7 -27,3 -55,2 -37 
преступности -25,4 -59,8 2,7 -35,8 -36,3 -30,9 
произвола чиновников -24,7 -20,7 -0,2 -22,3 -44 -22,4 
экологической угрозы -10,4 -24 27 -33,7 -35,4 -15,3 
произвола правоохранитель-
ных органов 

-14 -28,2 12 -9,7 -22,1 -12,4 

одиночества -10,9 -27,5 25,1 -1,7 -9 -4,8 
преследований за политиче-
ские убеждения 

16,4 28,5 42,5 23 21,5 26,3 

притеснений из-за возраста 
или пола 

28,4 37,6 57,2 41,2 32 39,3 

ущемления из-за националь-
ности 

40 60,3 65,5 50,7 58,2 54,9 

притеснений из-за религиоз-
ных убеждений 

37,8 60,4 63,7 53,3 59,7 55 

Интегральный индекс соци-
альной защищѐнности 

-0,06 -3,62 29,38 3,77 -3,06 5,27 

Источник: рассчитано автором по собственной методике, по данным опроса «Социокультурная модерни-
зация регионов», 2016, проведѐнного ИСЭРТ РАН. 
Примечания: Интегральный индекс рассчитан как среднее арифметическое частных индексов. Заливкой 
выделены положительные значения частных индексов. 

Характерно, что на всех территориях зна-
чения частных индексов социальной защи-
щѐнности от бедности и от произвола чинов-
ников приняли отрицательные значения, что 
говорит о преобладании пессимистических 
мнений относительно данных угроз. Респон-
денты в Мурманской области по всем  
частным индексам чувствуют себя более за-
щищѐнными по сравнению с жителями дру-
гих регионов.  

Наиболее актуальными угрозами, соглас-
но распределению мнений респондентов по 
опросу в целом, можно назвать бедность, 
преступность и произвол чиновников, в 
меньшей степени – экологическую ситуацию, 
произвол правоохранительных органов и 
одиночество. В отдельных регионах ведущие 
позиции в списке угроз могут различаться. 
Например, жители Республики Карелия счи-
тают, что одиночество может угрожать им с 

большей вероятностью, чем произвол чинов-
ников (см. табл. 1). 

Предположение о том, что низкая само-
оценка социальной защищѐнности сопро-
вождается большей готовностью к про-
тестным выступлениям, в целом, подтверди-
лось. Об этом свидетельствует, в частности, 
то, что среди респондентов, ощущающих 
незащищѐнность от произвола чиновников, 
больше тех, кто готов участвовать в агрес-
сивных протестных акциях (10%) и в мирных 
протестах и забастовках (52%), чем в группе 
респондентов, не испытывающих аналогич-
ной угрозы. К категории «защищѐн» отнесе-
ны респонденты, ответившие, что «защище-
ны» или «скорее защищены» от рассматрива-
емой угрозы, к категории «не защищѐн» – те, 
кто выбрал варианты «скорее не защищѐн» 
или «не защищѐн». Вклад численности этих 
двух групп в актуальную выборочную сово-
купность составил 32% и 68% соответствен-
но (рис. 2). 
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Рисунок 2. Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Что Вы готовы предпринять в защиту своих интересов?»  

(в % от числа опрошенных по категориям «защищѐн» и «не защищѐн»). 

Примечание: Данные приведены для выборки, не учитывающей затруднившихся ответить на 
данный вопрос и на вопрос о своей защищѐнности от произвола чиновников. 
 

Высокая доля тех, кто проявляет безраз-
личие к ущемлению собственных интересов, 
в обеих группах респондентов свидетель-
ствует о том, что значительная часть населе-
ния убеждена в бессмысленности попыток их 
защиты любым из предложенных способов. 
О том, что среди населения региона широко 
распространено ощущение бессилия при за-
щите своих прав, говорит и распределение 
ответов на вопрос об эффективных способах 
воздействия на властные решения. В целом 
по СЗФО, более 30% опрошенных полагают, 
что таких способов просто не существует. 
Участие в общественных объединениях при-
знают эффективным только 8% респонден-
тов.  

Бедность выступает одним из источников 
социальной эксклюзии, сокращая возможно-
сти людей к участию в общественной жизни. 
Значительная часть населения СЗФО испы-

тывает социальную незащищѐнность от угро-
зы бедности. Это субъективное восприятие 
своего социального положения создаѐт опре-
делѐнный фон для конструирования отноше-
ния людей к практике государственной под-
держки уязвимых групп населения. Попыта-
емся определить, наблюдается ли различие в 
восприятии этого аспекта социальной поли-
тики у респондентов, испытывающих угрозу 
бедности и не испытывающих таковой. 

По данным опроса, значимого различия не 
наблюдается. Среди респондентов, ощуща-
ющих незащищѐнность от бедности  
(категория «не защищѐн»; рис. 3), только на 
3% больше тех, кто считает, что уязвимым 
слоям населения должно помогать государ-
ство, по сравнению с респондентами, ощу-
щающими, что защищены от угрозы бедно-
сти (рис. 3). 

 
Рис. 3. Распределение ответов респондентов двух групп на вопрос: «Кто, на Ваш взгляд,  

должен помогать социально уязвимым слоям населения?» по наличию или отсутствию выбора 
ответа «государство» (в % от числа респондентов соответствующих групп). 
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Следовательно, формирование установки 

на патернализм не зависит от наличия или 

отсутствия у человека опыта социальной уяз-

вимости, а в большей степени определяется 

психологическими факторами. 

На основании проведѐнного анализа мож-

но заключить, что на отношение населения к 

государственной поддержке уязвимых групп 

оказывают влияние не столько внешние об-

стоятельства жизни, сколько глубинные 

установки, связанные с представлениями о 

социальной справедливости, – ментальные 

характеристики. На доверие населения к вла-

сти, напротив, заметное влияние оказывает 

ощущение людьми собственной социальной 

незащищѐнности. 

Выявленные особенности свидетельствует 

о том, что в обществе сосуществует недове-

рие к власти и готовность мириться с ущем-

лением своих интересов, с одной стороны, и 

убеждѐнность в том, что государство должно, 

в идеале, выполнять функцию универсально-

го источника поддержки граждан. То есть, 

можно говорить о том, что созданная модель 

государственного устройства не отвечает 

представлениям граждан об идеальном соци-

альном порядке. На этом фоне в представле-

ниях населения сохраняется антагонизм 

между властью и обществом, о котором сви-

детельствует неуверенность людей в эффек-

тивности любых попыток повлиять на поли-

тические решения, используя институты 

гражданского общества. Таким образом, до-

стигнутый социальный консенсус поддержи-

вается, в том числе, благодаря ментальным 

установкам населения: ориентации на взаи-

мопомощь, преобладающей установки на па-

тернализм, убеждѐнности в существовании 

непреодолимого разрыва между властью и 

обществом. Условием для сохранения кон-

сенсуса служит выполнение государством 

взятых на себя социальных обязательств. 

При увеличении доли населения, испытыва-

ющего ощущение социальной незащищѐнно-

сти, может возрастать и совокупный про-

тестный потенциал. Опасность состоит в том, 

что люди «не видят» альтернатив государ-

ственной социальной поддержке ни в обще-

ственных организациях, ни в добровольче-

ских движениях, ни в благотворительных и 

правозащитных фондах. Неразвитость граж-

данской культуры в сочетании с высоким 

социальным неравенством формирует основ-

ной заряд социальной неустойчивости.  

Для того, чтобы выйти из этой ситуации, 

необходимо вести системную работу по раз-

витию институтов гражданского общества и 

внедрять занятия по гражданской культуре 

на всех уровнях образовательной системы. 

Только осознание населением единства инте-

ресов общества и власти, возможности вли-

ять на политическую жизнь страны, сопро-

вождаемые повышением социальной защи-

щѐнности, могут обеспечить устойчивое со-

циально-экономическое развитие террито-

рий.  
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