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Региональная специализация и агломерационные эффекты  
в экономике России

Аннотация. Сегодня, в условиях пандемии Covid-19, стремительной рецессии мировой экономи-
ки, сокращения объемов экспорта и снижения цен на энергоносители особую актуальность при-
обретает главная цель экономической науки – поиск путей для удовлетворения имеющихся по-
требностей при ограниченных ресурсах. Агломерационные эффекты представляют собой эко-
номию активов региона от более эффективного их распределения на основе специализации. 
Целью научной работы является развитие теоретико-методологических аспектов специализа-
ции и агломерационных эффектов, что определило необходимость решения следующих задач: 
(1) представить обзор подходов по проблематике исследования, (2) дать оценку региональной 
специализации России и рассчитать агломерационные эффекты в сельском хозяйстве, добыва-
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Введение
Возникающие сегодня в экономике новые 

вызовы – распространение пандемии Covid-19, 
резкое и значительное снижение цен на энерго-
ресурсы – ставят под угрозу стабильность раз-
вития стран и регионов. В России уже отме-
чается и прогнозируется на будущий период 
экономический спад, рост безработицы, закры-
тие предприятий малого бизнеса, кризис в ряде 
отраслей. В складывающихся условиях любые 
действия в сфере региональной экономической 
политики должны быть тщательно взвешены и 
научно обоснованы.

Агломерационные эффекты – это те неви-
димые ресурсы региона, которые позволяют на 
базе сложившейся специализации получить до-
полнительные конкурентные преимущества. 
Их изучение и анализ их развития позволяют 
проводить экономическую политику более при-
цельно, так как повышение качества принима-
емых управленческих решений на региональ-
ном уровне невозможно без глубокого анализа 
имеющихся у региона ресурсов, их источников 
и направлений использования [1].

Например, в более раннем исследовании [2] 
было показано, что узкая специализация в про-
мышленности сочетается с высоким уровнем 
социально-экономического развития в тех ре-

гионах, которые занимаются добычей полезных 
ископаемых. Для других субъектов Федерации 
специализация в определенном секторе не не-
сет экономических выгод.

Целью научной работы является развитие 
теоретико-методологических аспектов специ-
ализации и агломерационных эффектов с апро-
бацией предложенного подхода к их оценке на 
регионах России и моделированием влияния 
агломерационных процессов на душевой ВРП. 
Это позволит выявить дополнительные резервы 
социально-экономического развития и может 
быть использовано при разработке и проведе-
нии региональной экономической политики.

Научная новизна исследования заключается 
в систематизации работ по изучению агломера-
ционных процессов в экономической науке, 
предложении подхода к определению полноты 
использования преимуществ, связанных со спе-
циализацией региона, для достижения агломе-
рационных эффектов, моделировании влияния 
агломерационных эффектов на социально-эко-
номическое развитие регионов.

Работа будет построена следующим обра-
зом. В первой части мы рассмотрим теоретиче-
ские исследования региональной специализа-
ции и агломерационных эффектов, во втором 

ющем и обрабатывающем секторах промышленности, сфере услуг, (3) построить модель влия-
ния агломерационных эффектов на экономическое развитие регионов. Представлена система-
тизация исследований агломерационных процессов через выделение групп работ, которые ба-
зируются на классификации Дурантона и Пуги, территориальном и географическом подходах, 
на изучении связанного разнообразия, использовании результатов кросс-секционного анализа, 
сортировочных процессах, анализе агломерационной экономии. Экономический смысл оценки 
специализации региона заключается в том, чтобы выявить отрасли, в которых он имеет конку-
рентные преимущества, для привлечения целевых ресурсов. Оценка агломерационных эффек-
тов в России показала, что далеко не все регионы в полной мере реализуют преимущества спе-
циализации. Построенные модели позволили определить, что (1) в аграрных и промышленных 
регионах ключевым фактором развития остается труд; (2) автомобильные дороги не являются 
весомым инфраструктурным индикатором развития; (3) агломерационные эффекты в сельском 
хозяйстве и в сфере услуг не дают желаемого результата приращения показателя душевого ВРП; 
(4) в качестве важного условия сохраняется развитие сектора обрабатывающей промышленно-
сти. В статье предложена модель, позволяющая оценить влияние агломерационных факторов и 
региональной специализации, результаты которой могут стать информационной основой для 
разработки регулирующих воздействий в управлении регионами. Исследование может пред-
ставлять ценность как для научных работников, так и для лиц, принимающих управленческие 
решения в сфере пространственного развития.

Ключевые слова: региональная специализация, агломерационные эффекты, региональная эко-
номика, новая экономическая география, экономия локализации, регионы России.
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разделе проанализируем уровень и характер 
специализации в российских регионах и опре-
делим получаемые агломерационные эффекты. 
Методология исследования и спецификация 
модели представлены в третьей части статьи, 
анализ полученных результатов – в четвертой. 
В заключении приведены основные выводы и 
рекомендации.

1. Теоретические исследования региональной 
специализации и агломерационных эффектов

Происходящие в мире процессы глобализа-
ции требуют от российской экономики высоко-
го уровня конкурентоспособности, что во мно-
гом зависит от внешней и внутренней 
эффективности развития регионов [3], их спе-
циализации и возможности использовать воз-
никающие агломерационные эффекты. Рабо-
ты в данной области составляют сегодня одно 
из наиболее актуальных направлений в теориях 
размещения. Библиометрический анализ ис-
следований показал, что по базе Scopus число 
публикаций по ключевой фразе «Location theory» 
(теории размещения) с 1991 по 2018 год рос-
ло по экспоненте на 10% в год. В период с 2004 
года в среднем публиковалось 172 работы еже-
годно.

В современной экономической науке иссле-
дования агломерационных процессов выдели-
лись в самостоятельное направление. Обратим 
внимание на несколько подходов в данной  
области. 

Во-первых, в отдельную группу можно  
выделить исследования на базе классификации 
Дурантона и Пуги, которые предлагают разли-
чать внешнюю экономию от (а) совместного 
пользования ресурсами, поставщиками, специа-
лизированной инфраструктурой, институтами –  
sharing; (б) больших возможностей подбора луч-
ших сотрудников, поставщиков, посредников, 
партнеров и инвесторов за счет их концентра-
ции на данной территории – matching; (в) лег-
кости обучения новым технологиям, методам 
управления, более быстрого продвижения по 
кривой опыта – learning [4]. Этот подход имеет 
некоторые недостатки и нуждается в развитии 
[5], но он стал основой для многих успешных 
исследований.

Во-вторых, это территориальный подход к 
экономике агломераций, в котором при статич-
ном рассмотрении доказывается, что высокий 

уровень эффективности и является определяю-
щим фактором роста городов, а при динамич-
ном – такая связь зависит от размера города. 
Показано, что в каждом классе размеров эконо-
мика агломерации оказывает свое воздействие 
на рост города [6].

В-третьих, географический подход, объясня-
ющий агломерационные процессы через рост 
небольших городов, находящихся вблизи круп-
ных, – распространение агломерационных эф-
фектов [6; 7].

В-четвертых, это исследования агломераци-
онных процессов через определение когнитив-
ной близости отраслей, которая возникает при 
передаче знаний, установок, идей между пар-
тнерами различных организаций [8] при кон-
центрации экономической деятельности на 
территории. Связанное разнообразие возникает 
между секторами, склонными к взаимодопол-
нению и совместному использованию навыков 
(вклад в изучение внешних эффектов Джей-
кобса). Не связанное разнообразие приводит к 
формированию «эффекта портфеля» – дивер-
сифицированной экономике, способной про-
тивостоять внешним негативным воздействиям 
и рискам [9; 10].

В-пятых, современные исследования с ис-
пользованием кросс-секционного анализа, нача-
ло которому было положено Цикконе и Хол-
лом. Они показали, что рост числа занятых в 
экономике вдвое будет приводить к повыше-
нию ее производительности на 6% [11]. Зна-
чительное внимание в данной группе работ 
уделяется изучению причинно-следственных 
связей. Например, если мы можем предсказать, 
что рост плотности населения будет повышать 
производительность, то логично предположить 
и обратное – регионы с высокой производи-
тельностью привлекают более квалифициро-
ванных работников.

В-шестых, это исследования, основанные 
на сортировочных процессах. Так, Комбес с  
соавторами показал, что индивидуальные  
навыки работников играют важную роль  
в объяснении неравенства заработных плат 
между городами (регионами), доказатель-
ство чего было построено на сортировке  
навыков [12]. 

В-седьмых, анализ экономии гетерогенных 
агломерационных процессов.
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Одной из текущих задач сегодня становится 
определение условий и эффектов размещения хо-
зяйственной деятельности в пространстве 
[13]. Эмпирические доказательства экономи-
стов в области городского и регионального раз-
вития и географии показывают, что эффекты 
концентрации (агломерационные и перегру-
женности) оказывают значительное влияние на 
различие в эффективности между экономиче-
скими субъектами [14].

Пространственная концентрация, или 
агломерация экономической деятельности, 
приводит к возникновению эффектов в фор-
ме коллективного пользования ресурсами 
[15]. Это способствует не только лучшему рас-
пространению знаний [16], но и позволяет 
фирмам получить конкурентное преимуще-
ство [17]. Основы экономической категории 
«агломерационные эффекты» были заложе-
ны еще в работах И. фон Тюнена, А. Вебера 
и А. Леша. 

Сегодня во всей совокупности подходов  
к изучению агломерационных эффектов  
принято выделять два направления: (1) эффек-
ты локализации производства (localization  
economy) – эффекты MAR или Маршалла [18; 
19] и (2) эффекты урбанизации (urbanization 
 economy) – эффекты Джакобса [20]. Поло-
жительные внешние эффекты агломерации 
(agglomeration economies) представляют собой 
взаимную выгоду для компаний от их совмест-
ного размещения на географической террито-
рии (Brenner 2000), которая является резуль-
татом:

–  прямых эффектов между существую-
щими фирмами в отрасли – межфирменное  
сотрудничество, местные информационные  
побочные эффекты или предоставление  
венчурного капитала действующими участни-
ками;

–  косвенных последствий, когда деятель-
ность компаний улучшает условия производ-
ства для существующих агентов и способствует 
выходу на рынок новых компаний – накопле-
ние человеческого капитала, адаптированная 
под нужды отрасли инфраструктура или инсти-
туциональная поддержка; 

– межотраслевых эффектов, когда от-
расль-поставщик полагается на рост сектора 
потребителей [13].

После того как вопросы влияния агломера-
ционной экономии на инновационное развитие 
региона и его экономический рост были подня-
ты в работах ученых [21], данная тематика полу-
чила особую актуальность. Отдельные научные 
школы подчеркивали положительное влияние 
экономии локализации (localization economies), 
показывая, что отраслевая специализация в ре-
гионах – это положительный фактор иннова-
ционного развития, так как фирмы склонны 
учиться у местных фирм той же отрасли. Дру-
гие исследователи утверждали, что более дивер-
сифицированная экономика региона (то есть 
экстерналии по Джакобсу) будет больше спо-
собствовать распространению знаний, так как 
фирмы получают новые и лучшие идеи от мест-
ных фирм, которые работают в других отраслях 
экономики [9].

Агломерационные эффекты тестируются эм-
пирически. На примере американских штатов 
Сикконе и Холл [22] показали, что агломераци-
онные эффекты гораздо сильнее, чем эффекты 
перегруженности. Свейкаускас [23] обнаружил 
положительную корреляцию между произво-
дительностью труда и численностью жителей 
городов США. Шефер [24], Беудри и Шифауе-
рова [20] пришли к выводу, что MAR-эффекты 
наблюдаются в 47% случаев, а эффекты урба-
низации – в 45%. Рост города вдвое приводит к 
повышению производительности на 3–8% [25].

Проведем анализ уровня и характера специ-
ализации российских регионов и определим 
получаемые агломерационные эффекты.

2.  Специализация и агломерационные  
эффекты в регионах России

Анализируя специализацию регионов Рос-
сии, мы можем отметить, что за период 2005–
2017 гг. значительных изменений не произо-
шло. В сельском хозяйстве в 26 регионах страны 
уровень специализации несколько увеличился 
(от 0,1 п. п.), в 16 – снизился, в 41 регионе –  
оставался на том же уровне. В добывающем 
секторе экономики рост специализации имел 
место в Ненецком, Чукотском и Ханты-Ман-
сийском автономных округах (на 6,64, 5,27 и 
1,78 п. п. соответственно), Астраханской и Ма-
гаданской областях (на 1,47 и 1,24 п. п. соответ-
ственно); в 22 регионах уровень специализации 
незначительно снизился, в остальных оставался 
постоянным. 
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В секторе обрабатывающей промышленно-
сти специализация не продиктована какими-
либо факторами природного характера, изме-
нения в динамике практически не заметны. В 
30 регионах ее уровень за анализируемый пе-
риод незначительно увеличился (в пределах  
0,7 п. п.), в 25 – снизился (в пределах 0,2 п. п.). 
В сфере услуг снижение уровня специализа-
ции (свыше 0,1 п. п.) имело место только в пяти 
регионах страны: Ханты-Мансийском, Чукот-
ском, Ненецком автономных округах (предпо-
ложительно, в пользу добывающей промыш-
ленности), в Чечне и Ингушетии (в пользу 
сельского хозяйства). Распределение регионов 
по уровню специализации в 2017 году показано  
на рисунке 1.

Мы видим, что регионы, имеющие высокий 
уровень специализации в разных секторах эко-

номики, различны. К их числу можно отнести 
Тамбовскую область, республики Дагестан, 
Чечню, Мордовию, Калмыкию, Алтай, Ингу-
шетию, Кабардино-Балкарию, Ставропольский 
край и другие. В этих регионах специализация 
обусловлена наличием природно-климатиче-
ских условий. Но при дальнейшем анализе вы-
ясняется, что важно эффективно использовать 
имеющиеся ресурсы, определить конкретный 
сектор экономики или набор отраслей, разви-
тие которых будет стимулировать возникнове-
ние агломерационных эффектов.

В добывающем секторе экономики специа-
лизируются 28 регионов России. В число  
лидеров по данному показателю входят Ненец-
кий, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий,  
Чукотский автономные округа, Магадан-
ская и Кемеровская области, Якутия и Коми.  

Рис. 1. Индекс специализации регионов России по секторам экономики в 2017 году

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

а) сельское хозяйство

в) обрабатывающая промышленность

б) добывающая промышленность

г) сектор услуг

Рассчитано и составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики РФ.
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Специализация в этих регионах объясняется 
наличием полезных ископаемых и может созда-
вать или не создавать агломерационные эффек-
ты в зависимости от эффективности использо-
вания имеющихся предпосылок. 

Традиционно в обрабатывающей промыш-
ленности уровень специализации выше средне-
го имеют треть регионов [26]. В 2017 году спе-
циализация в обрабатывающей промышлен-
ности отмечалась в 38 регионах России (индекс 
специализации превышал 1). Наибольшие зна-
чения можно отметить во Владимирской (1,74), 
Калужской (1,64), Ивановской (1,62), Челябин-
ской (1,59), Ульяновской (1,53), Новгородской 
(1,52), Ярославской (1,51) и других областях.

Только 20 регионов страны в 2017 году име-
ли специализацию в сфере услуг (в 2005 году их 

было 29). К числу лидеров можно отнести Мо-
скву (индекс специализации 1,21), Тыву 
(1,13), Санкт-Петербург (1,12), Хабаров-
ский край (1,08). Однако, принимая во вни-
мание тот факт, что в сферу услуг вовле-
чена большая часть трудовых ресурсов 
экономики страны, даже невысокий уровень 
специализации может способствовать по-
лучению значительных агломерационных  
эффектов.

Экономический смысл специализации ре-
гиона заключается в том, чтобы выявить те сек-
торы экономики, в которых регион может спе-
циализироваться, и вовлечь в их развитие 
больше ресурсов. Агломерационные эффекты 
традиционно оцениваются численностью ра-
ботников (рис. 2).

Рис. 2. Агломерационный эффект регионов России по секторам экономики в 2017 году, чел.

а) сельское хозяйство

в) обрабатывающая промышленность

б) добывающая промышленность

г) сектор услуг

Рассчитано и составлено авторами.
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Региональная специализация и агломерационные эффекты в экономике России

Агломерационный эффект в сельском хо-
зяйстве отмечается во многих субъектах Феде-
рации, но более значительный (свыше 200 чел. 
в год) – в 12 регионах. Отметим Дагестан (агло-
мерационный эффект – 840 чел., прирост с 
2005 года – 265 чел.), Тамбовскую область (379 
и 81 чел. соответственно), Мордовию (221 и 82 
чел.). В целом величина агломерационного эф-
фекта за период 2005–2017 гг. имела тенден-
цию к снижению (на 2600 чел.). В период после 
кризиса (2010 и 2011 гг.) произошло некоторое 
увеличение эффекта (на 1,19 и 0,48% соответ-
ственно), в период усложнения внешнеторго-
вых отношений (2015 г.) – снижение на 12,44%. 
Проведенные расчеты и полученные выводы 
подтверждают положения новой экономиче-
ской географии (а именно модели «ядро-пери-
ферия») в следующем: при повышении транс-
портных издержек (под которыми понимаются 
все условия, усложняющие торговлю и приво-
дящие к дополнительным расходам) экономи-
ческая деятельность стремится к более равно-
мерному пространственному распределению, 
при улучшении условий для торговли – сосре-
дотачивается в отдельных регионах с более вы-
соким уровнем эффективности. 

Сельское хозяйство и добывающая про-
мышленность относятся к маломобильным сек-
торам экономики, и если в первом из них изме-
нения агломерационного эффекта происходят 
с некоторой задержкой от изменения торговых 
условий, то во втором – гораздо быстрее. Так, в 
2008 году значение агломерационного эффек-
та возросло на 45%, в 2009 году снизилось на 
32,4% (преимущественно за счет Ханты-Ман-
сийского автономного округа). В период с 2014 
года каких-либо существенных отклонений ве-
личины эффекта не произошло, так как внеш-
неэкономическая политика России не затро-
нула данный сектор. Обратим внимание, что 
агломерационный эффект (в размере свыше 
200 чел.) имеет место всего в четырех регионах 
страны – Ханты-Мансийском и Ямало-Ненец-
ком автономных округах, в Кемеровской обла-
сти и Якутии.

Рассмотрим динамику агломерационного 
эффекта в обрабатывающей промышленности 
и сфере услуг – секторах, которые теоретиче-
ски должны сильнее реагировать на изменения 

сложности торговых отношений. Агломера-
ционный эффект в производстве более строго 
следует предпосылкам новой экономической 
географии: в 2009 году произошло наиболее 
сильное сокращение агломерационного эф-
фекта – на 13,35%, но уже в 2010 году его ве-
личина частично восстановилась. Что касает-
ся сферы услуг, то величина агломерационного 
эффекта здесь превышает рассмотренные от-
расли – в 2017 году она составила по всем ре-
гионам России 52780 чел. Сфера услуг явля-
ется наиболее гибкой – изменения внешней 
политики не отражаются на агломерационном 
эффекте так явно, в целом наблюдается рост 
его величины. 

Анализ наличия агломерационных эффек-
тов выявил, что далеко не все регионы исполь-
зуют преимущества специализации. Показа-
тельным примером здесь можно считать 
Москву – при невысокой специализации в сфе-
ре услуг (1,21) агломерационный эффект дости-
гает 9401 чел. (2017 г.). 

3.  Методология исследования и специфика-
ция модели

Для определения полноты использования 
преимуществ специализации региона с целью 
возникновения агломерационных эффектов мы 
предлагаем методический подход, включающий 
шесть основных этапов.

1.  Постановка задачи оценки – определить 
характер и динамику региональной специали-
зации, рассчитать возникающие в экономике 
агломерационные эффекты, выявить их влия-
ние на социально-экономическое развитие ре-
гиона в целом.

2.  Формулировка общей модели развития, 
выбор факторов и направления воздействия. 
Концептуально агломерационные эффекты, 
достигаемые в регионе, положительно отра-
жаются на общем экономическом развитии. 
Моделирование такого влияния может прово-
диться в двух направлениях. Во-первых, это из-
учение показателей и мест размещения новых 
иностранных фирм в регионе. Такой анализ по-
зволяет определить и обосновать мотивы ком-
паний по расположению своих предприятий 
относительно возможности получения агломе-
рационных эффектов. Подобный подход к ис-
следованию применяется в работах стратегиче-
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ского менеджмента (Alcácer and Chung, 2014). 
Во-вторых, это использование усредненных по-
казателей по регионам, среди которых часто 
встречаются производительность труда, зара-
ботная плата, уровень и численность занятых, 
число новых работников [27]. Данный подход 
наблюдается в исследованиях экономического 
характера, поэтому будем придерживаться его. 
Таким образом, определяющая модель будет 
иметь вид:

                  𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐹𝐹𝐹𝐹(𝐿𝐿𝐿𝐿,𝐾𝐾𝐾𝐾, 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼, 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼,𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴),                (1)

где Y – зависимая переменная социально- 
экономического развития, 

L – показатели труда, 
K – капитала, 
Infr – развития инфраструктуры, 
Innov – инновационные факторы, 
Aggl – агломерационные эффекты.

3.  Математическая формулировка задачи, 
формирование системы показателей, расчет и 
анализ показателей региональной специализации 
и агломерационных эффектов. Мы использу-
ем показатели агломерационных эффектов 
в четырех агрегированных секторах эконо-
мики – сельском хозяйстве, добывающей,  
обрабатывающей промышленности и сфе-
ре услуг. Помимо этого мы предлагаем вклю-
чить в экономико-математическую модель 
ряд факторов, продиктованных положениями 
нео классической теории, эндогенного роста и  
некоторых подходов, определяющих влияние 
инноваций на экономическое развитие реги-
она. Неоклассические модели подчеркива-
ют роль физического капитала как основного 
фактора экономического развития, эндоген-
ные теории выделяют в качестве основного 
условия человеческий капитал.

Зависимой переменной модели определен 
душевой валовой региональный продукт (ВРП). 
В модель будут включены следующие факторы: 
производительность труда (lab

prod
), доля региона 

в общей численности занятых в экономике ра-
ботников (lab

share
), стоимость основного капи-

тала предприятий региона (capital), плотность 
автомобильных дорог с твердым покрытием 
(roads), стоимость технологических инноваций 
на предприятиях (tech_innov), полученные в ре-

гионе агломерационные эффекты в сельском 
хозяйстве (agg_agr), в добывающей (agg_mining), 
обрабатывающей (agg_manuf) промышленности 
и в сфере услуг (agg_serv). Полученная регрес-
сионная модель с постоянной эластичностью 
будет иметь вид:

ln(𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝛼𝛼𝛼𝛼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖2 ln�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖� + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖2 ln�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑠𝑠𝑠𝑠ℎ𝑎𝑎𝑎𝑎𝑝𝑝𝑝𝑝𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖� + 
+ 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖3 ln(𝑐𝑐𝑐𝑐𝑙𝑙𝑙𝑙𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖4 ln(𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑙𝑙𝑙𝑙𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖5 ln�𝑐𝑐𝑐𝑐𝑡𝑡𝑡𝑡𝑐𝑐𝑐𝑐ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖� + 
+ 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖6 ln �𝑙𝑙𝑙𝑙𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖� + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖7 ln �𝑙𝑙𝑙𝑙𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖� + 

+ 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖8 ln �𝑙𝑙𝑙𝑙𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑚𝑚𝑚𝑚𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖� + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖9 ln�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑠𝑠𝑠𝑠𝑎𝑎𝑎𝑎𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖� + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 , 
 

где Y
it 
– ВРП на душу населения, прогнозиру-

емый в период времени t;
α – свободный член уравнения;
lab

prod
 , lab

share 
 и т. д. – факторы, включенные  

в регрессионную модель;
β

i
 – параметры уравнения – коэффициенты 

регрессии по исследуемым факторам;
i – порядковый номер фактора;
ε – ошибка измерения.

Период исследования – 2008–2017 гг., объ-
ект – 83 региона России1, источник первичной 
статистической информации – сборники и 
базы данных Федеральной службы государ-
ственной статистики. Модельные расчеты были 
произведены в программе Gretl.

4.  Анализ показателей региональной специ-
ализации и агломерационных эффектов был  
проведен в разделе 2 данной работы.

5.  Построение системы экономико-матема-
тических моделей влияния агломерационных  
эффектов на социально-экономическое развитие 
региона.

6.  Анализ и интерпретация полученных  
результатов. Пятый и шестой этап предлагае-
мого методического подхода будут представле-
ны в следующих разделах работы.

4.  Анализ полученных результатов
Для построения эконометрической модели 

и определения характера влияния агломераци-
онных эффектов на социально-экономические 
показатели необходимо выделить регионы, 
имеющие высокий уровень специализации в 
сельском хозяйстве, добывающей, обрабаты-

1 В исследование не включены Крым и Севасто-
поль по причине недостаточности статистической ин-
формации.

(2)
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вающей промышленности и в сфере услуг2. В 
группу регионов с высоким уровнем специали-
зации в сельском хозяйстве вошли 35 субъек-
тов Федерации (средний индекс составил 1,66 
в 2008 г. и 1,8 в 2017 г.); в добывающей промыш-
ленности – 24 региона (4,56 и 4,48), обрабаты-
вающей – 24 региона (1,35 и 1,38).

Рассмотрим, какое влияние оказывают 
агломерационные эффекты на социально- 
экономическое развитие регионов. Построим 
три модели – для группы регионов с высоким 
уровнем специализации в сельском хозяйстве 

(Model 1), в добывающей промышленности 
(Model 2), в обрабатывающем производстве 
(Model 3) (таблица). 

Проведенный анализ позволяет сделать 
некоторые выводы. 

Во-первых, мы можем заключить, что сегод-
ня более значимым фактором для развития рос-
сийских регионов является труд (производи-
тельность и доля региона в общей численности 
занятых в экономике), нежели капитал (сто-
имость основных фондов и плотность авто-
дорог с твердым покрытием). Исключением 

Результаты моделирования влияния агломерационных эффектов  
на социально-экономическое развитие регионов, 2008–2017 гг.

Переменная Model 1 Model 2 Model 3

l_const
10,307*** 

(1,324)
6,223*** 
(0,136)

9,002*** 
(0,827)

l_lab_prod
1,149*** 
(0,055)

0,8778*** 
(0,041)

1,065*** 
(0,022)

l_lab_share
0,389*** 

(0,13)
0,278*** 
(0,083)

l_capital
-0,09** 
(0,042)

0,107*** 
(0,032)

-0,053** 
(0,021)

l_roads
-0,098*** 

(0,01)
-0,056*** 

(0,013)

l_teh_innov
0,025*** 
(0,006)

l_agg_agr
-0,055** 
(0,023)

-0,024*** 
(0,007)

l_agg_mining
0,032*** 
(0,009)

l_agg_manuf
0,05*** 
(0,017)

0,038*** 
(0,014)

-0,055*** 
(0,02)

l_agg_serv
-0,251*** 

(0,09)
-0,288*** 

(0,041)
-0,141** 
(0,071)

Ст. ошибка модели 0,14 0,099 0,062

R2 0,926 0,987 0,985

Число наблюдений 350 218 240

*** уровень значимости 1%; ** уровень значимости 5%. 
В скобках указана стандартная ошибка.
Составлено авторами, модели построены на основе данных Федеральной службы государственной статистики.

2 В результате проведения группировки к числу регионов, специализирующихся в большей степени в сфере ус-
луг, были отнесены только города Москва и Санкт-Петербург, Новосибирская область и Приморский край. Ввиду то-
го что индекс специализации этих регионов в услугах незначительно превышал специализацию в других секторах, ре-
шено не исключать данные регионы из выборки, а отнести их в другие группы. Так, города Москва и Санкт-Петербург 
будут включены в группу регионов со специализацией в обрабатывающей промышленности (для Москвы индекс спе-
циализации в сфере услуг – 1,254, в обрабатывающей промышленности – 0,71; для Санкт-Петербурга – 1,183 и 0,968 
соответственно). Новосибирская область и Приморский край будут включены в группы регионов с аграрной специ-
ализацией (Новосибирский регион – 1,041 в сфере услуг, 1,002 в сельском хозяйстве; Приморский край – 1,059 и 1,015 
соответственно).
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можно считать группу регионов добывающей 
промышленности, где прирост основных фон-
дов на 1% обеспечивает увеличение душевого 
ВРП на 0,107%. Более того, для регионов дан-
ной группы статистически незначимым ста-
новится фактор численности населения, а по 
влиянию производительности труда на соци-
ально-экономическое развитие региона усту-
пает другим группам (он обеспечивает 0,8778% 
душевого ВРП против 1,149% в сельскохозяй-
ственной группе и 1,065% в группе обрабатыва-
ющей промышленности). Для группы со специ-
ализацией в добывающих отраслях актуальное 
значение имеют технологические инновации 
(влияние 0,025%).

Во-вторых, сельскохозяйственные регионы 
получают основной стимул развития за счет по-
вышения производительности труда, а не фор-
мального увеличения стоимости основных 
фондов. Эти две тенденции мы можем связать 
следующим образом: инвестиции в основной 
капитал негативно отражаются на социально-
экономическом положении региона в текущем 
периоде (их влияние оценивается отрицатель-
но на уровне 0,09% душевого ВРП), но в даль-
нейшем они позволят повысить производи-
тельность труда, что благоприятно отразится на 
развитии региона (влияние на уровне 1,149%). 
Аналогичные выводы мы можем сделать и по 
регионам обрабатывающей промышленности, 
с той разницей, что инвестиции в основной ка-
питал в меньшей степени негативно отража-
ются на развитии региона в текущем периоде и 
рост производительности труда приносит мень-
шую отдачу в последующем.

В-третьих, отрицательная связь плотности 
автодорог с твердым покрытием и душевого 
ВРП в сельскохозяйственных и промышлен-
ных регионах и отсутствие такой связи в до-
бывающих областях свидетельствуют не о том, 
что дороги не нужны, а о том, что автомобили 
перестают быть основным видом транспорта. 
На сегодняшний день значение приобретают 
железнодорожные, морские (речные) и воздуш-
ные перевозки, а в добывающих отраслях для 
России – трубопроводы. Эту специфику не-
обходимо понимать и учитывать при разработ-
ке и реализации региональной экономической 
политики.

В-четвертых, агломерационные эффекты в 
сельском хозяйстве не отражаются позитивно 
на социально-экономическом развитии даже в 
аграрных регионах. Аналогичный вывод можно 
сделать и по концентрации трудовых ресурсов в 
сфере услуг – она не приносит приращения ду-
шевого ВРП. В аграрных регионах необходимо 
развивать не только сельское хозяйство, но и 
обрабатывающую промышленность (влияние 
на душевой ВРП на уровне 0,05%). Агломера-
ционные эффекты в обрабатывающей промыш-
ленности важны и для добывающих регионов, 
в то время как в регионах с высокой долей об-
рабатывающей промышленности они недоста-
точны для положительного влияния на соци-
ально-экономическое развитие. 

Заключение
Изучение специализации и агломерацион-

ных эффектов в региональной экономической 
науке становится все более актуальным направ-
лением. Среди совокупности работ можно вы-
делить такие группы исследований, которые 
базируются на классификации Дурантона и 
Пуги, территориальном и географическом под-
ходах, на изучении связанного разнообразия, 
использовании результатов кросс-секционного 
анализа, сортировочных процессах, анали-
зе агломерационной экономии. Агломераци-
онные эффекты представляют собой взаим-
ную выгоду для компаний от их совместного 
размещения на географической территории. 
Выделяют эффекты локализации и урбаниза-
ции. Агломерационные эффекты тестируются  
эмпирически.

Проведенный анализ специализации рос-
сийских регионов и возникающих в их эконо-
мике агломерационных эффектов показал, что 
далеко не все регионы могут эффективно ис-
пользовать сложившийся уровень и характер 
специализации. Моделирование влияния агло-
мерационных эффектов на социально-эконо-
мическое развитие выявило, что в группах сель-
скохозяйственных и промышленных регионов 
наиболее значимым фактором остается труд, 
нежели капитал, агломерационные эффекты в 
сельском хозяйстве и в сфере услуг не влияют 
положительно на душевой ВРП. Как важное ус-
ловие, сохраняется развитие сектора обрабаты-
вающей промышленности.
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Предложенный авторский подход к опреде-
лению полноты использования преимуществ 
региональной специализации позволит выя-
вить резервы ресурсов в экономике, выражен-
ные в агломерационных эффектах. Данная 
методика может быть положена в основу регу-
лярного мониторинга эффективности регио-
нальной экономики для получения информа-
ции о характере и динамике специализации, о 
возможности получения агломерационных эф-

фектов в различных секторах и наиболее значи-
мых факторах социально-экономического раз-
вития в целом.

Результаты исследования позволят органам 
управления российских регионов проводить бо-
лее обоснованную экономическую политику в 
отношении развития сложившейся специализа-
ции и сопутствующих отраслей, а также в сфере 
поддержки предпринимательских инициатив в 
наиболее эффективных секторах экономики.
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Rastvortseva S.N., Snitko L.T.

Regional Specialization and Agglomeration Effects in the Russian Economy

Abstract. The main goal of economic science which is the search for ways to meet the existing needs by 
means of limited resources is of particular relevance today in the context of the Covid-19 pandemic, the 
rapid recession of the world economy, reduced export volumes and energy prices decline. Agglomeration 
effects represent savings of the region’s assets from their more efficient distribution based on specialization. 
The purpose of the research is to develop theoretical and methodological aspects of specialization 
and agglomeration effects, which determined the need to solve the following tasks: (1) to provide an 
overview of approaches related to the study issues, (2) to assess the regional specialization of Russia and 
calculate agglomeration effects in agriculture, mining and processing sectors of industry, and the service 
sector, (3) to build a model of agglomeration effects impact on the regions’ economic development. The 
article presents the systematization of research on agglomeration processes through the allocation of 
groups of works that are based on the classification of Duranton and Puga, territorial and geographical 
approaches, the study of related diversity, the use of the cross-sectional analysis results, sorting processes, 
and agglomeration economy analysis. The economic point of evaluating a region’s specialization is to 
identify the industries in which it has competitive advantages in order to attract targeted resources. The 
assessment of agglomeration effects in Russia has shown that not all regions fully realize the advantages 
of specialization. The constructed models allowed to determine that (1) labor remains the key factor of 
development in agricultural and industrial regions; (2) roads are not a significant infrastructure indicator 
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of development; (3) agglomeration effects in agriculture and services do not provide the desired result of 
the per capita GRP increment; (4) the manufacturing sector development is still an important condition. 
The article proposes a model allowing the assessment of the impact of agglomeration factors and regional 
specialization, the results of which can become an information basis for the development of regulatory 
actions in regional management. The research can be valuable for both the researchers and decision-
makers in the field of spatial development.

Key words: regional specialization, agglomeration effects, regional economy, new economic geography, 
economy of localization, regions of Russia.
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